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TERK-KALA HAVALİSİNDE BALTA GEÇİDİ 
БАЛТИНСКОЕ УЩЕЛЬЕ В ОКРЕСТНОСТЯХ ТЕРК-КАЛА 


Sık sık fikir degisen bir basmuharrir hakkında 


Bir fikir üzerinde durmak , Kafkas” mecmuasına 
ve onu idare edene has bir sıfat degildir. Bammat ve 
taraftarları için bugün sarih, aydın ve mantıki olan 
bir şey, yarın ayni , Kafkas” mecmuası sayfalarında 
temamen başka türlü tenvir ve izah edilebilir. ,Kaf- 
kas”ın Nisan nushasında yer bulan ve ,Lehistan ve 
$, 5. 5. В. mahkümu milletler” başlığını taşıyan baş 
mekale, bu ciheti teyid eder karakteristik bir misaldır. 
Bammat, mezkür mekalesinde leh mehafilinin Rusya 
mahkümu milletlere karşı beslediği sempatisinin sa- 
mimiligine şüpheli bir nazarla bakmaktadır. 

Bammat'ın baş mekalesi, bir taraftan тестиа- 
mızın geçen nushalarından birinde derc edilmiş Ta- 
deuş Radvanski'nin mekalesi, diger taraftan da , Pşeg- 
lond Katolitski” haftalık gazetesinden naklen neşretti- 
gimiz ve Çarnetski tarafından yazılmış yazının bir 
kısmı vesile ittihaz edilerek yazılmıştır. 

Bammat, bütün mülahaza ve muhakemesini Leh 
efkâri umumiyesinin iki muhtelif zümresinin görüşünü 
aks ettiren (malum olduğu üzre Lehistan total bir 
devlet degildir) ve Şarki Avrupa mes'elesinin halli 
işinde lehistan'ın metoduna muhtelif bakışı ortaya 
koyan bu tesadüfi materyal üzerine kurmuştur. 

tiraf etmek lazımdırki, Bammatın mülahazala- 
rında bir fikir derinliği, 'mes'eleye vukuf ve her bir 
siyasiye, bilhassa baş mekale sahibi gibi kendisini 
sınanmış bir diplomat zaneden birisine elzem olan 
takti bulmak kabil degildir. Doğrudur, , Kafkas” mec- 
muasınin baş mekaleleri daima bu sıfatlardan mah- 
rum bulunmuştur. Lâkin bu sefer mekalelerde mev- 
cud olmıyan fikir ve yaratıcı bir zihniyete aid boşluk- 
ları dolduran üslub bile ayğırılıktan kurtulamamıştır. 

İşaret ettişimiz vechile, mekale sahibi, okurla- 
rında Lehistan'ın Rusya mahkümu milletlere karşı 
beslediği sempatinin ve rus aleyhdari haleti ruhiyesi- 
nin Samimiligine bir şüphe uyandırmaga çalışıyor. 
Bammat, Lehistanı ,mahküm milletlerin hayat уе 
memat mes'elesi mevzuu bahsolduğu bir münakaşada 
,ellerini yıkayan bir ülke” gibi gösteriyor. O Lehistan'ın 
siyasi pozisyonundan bahsederek diyorki: „Lehistan, 
Sovyetler İttihadında şimdiki rejimin ve hudud status 
kvo'sunun daha bir çok seneler için olduğu gibi kal- 
masını her halde arzu etmiyor degildir”. Dahası var: 
Bammat Çarnetski'nin bir taraflı muhakemesine daya- 
narak leh mehafiline koyu bir hodbinlik, mahküm 
milletlere karşı münasebatta mütekabiliyet prensipini 
inkâr, bu mahküm milletlerin mes'elesine sırf hod- 
bince maksatlar bakımından yanaşmak gibi sıfatlar 
atfetmektedir. Ваѕтекаіе sahibinin fikrince, bütün 
bunlar ,müstakil (?) vatanseverlere Lehistan'ın haki- 
katen de Rusya mahkümu milletlerin bazi lehli dost- 
larının istediği gibi parlak bir rol oynamak için bir 
irade ve imkânı olduğuna dair kuvvetli bir iman tel- 
kin etmege” hiç te müstaid degildir. 

Malum olduğu vechile, bu işde salahiyetlerini 
»Kafkas” mecmuası başmuharririnin salâhiyetinden 
daha üstün gördügümüz Stalin, Milyukof, Kerenski, 
Denikin v. s. gibi „tek ve bölünmez Rusya” taraftar- 
ları ileride Şarki Avrupa mes'elesinin halli işinde 
Lehistan'ın roluna temamen başka türlü bakıyorlardır. 


Fakat mes'elenin ав! dikkate deger ciheti şuki baş 
mekale sahibi dahi mes'eleye, hatta bir müddet ev- 
vel, aşağı yukarı üç sene evvelisi temamen başka 
türlü yanaşmıştı. 

Üç sene bundan evvel ,Kafkas” mecmuasının 
8—9 nomralı nushasında (Ağustos-Eylül 1954) уег 
bulan ve mevzu itibarile bu yılın Nisan ayındaki 
baş mekaleye .benzer ,Leh efkâri umumiyesi ve 
kafkasya muhacereti” başlığını taşıyan mekalesinde 
Bammat, temamile aksi ve zıd bir cephe almış bulu- 
nuyordu. O zaman neşr ettigi yazısında Bammat 
şöyle diyordu: 

,..Lehistanın Kafkasya'ya sempatisi ve Kafka- 
sya'lıların Lehistana karşı samimi incizabi yeni 
bir şey degildir. 

Bu bir nevi tarihi an'anedir. 

Bu karşılıklı bağlılık, Lehistan ve Kafkasya 
evlatlarının Ana vatanın istıklâli uğrunda müca- 
dele ederken müşterek düşman ve müstevlinin 
başı üzerinden biri birine el uzattıkları kahra- 
manlık devrinden başlar.” 


Daha sonra: 


* „..Кеп@: kuvvet ve istidadını Kafkasya'nın 
hürriyet savaşına vermiş bulunan leh vatanse- 
verlerinin adları — milli tarihimizin malıdır. 

Bu adlar, milletlerimizin necib hatırasından 
hiç bir zaman silinmiyecektir. Lehistan ile Kaf- 
kasya arasında onların elile vücude getirilmiş 
bağ — hiç bir zaman kırılmıyacaktır." 

Gene sözüne devamla Bammat şunları yazıyordu: 

„Kafkasya, tıpkı Lehistan gibi kendi coğrafi 
ve sevkalceyş vaziyeti itibarile hakiki sulhun ve 
Şarki Avrupa milletlerinin teşriki mesaisinin 
elzem bir unsurudur... (seyrekleştirme her 
yerde bizimdir). 

МЫН ideal birligi, mühim siyasi menfaatle 
biri birine bağlanmış Lehistan ve müstakıl Kaf- 
kasya'nın komünizmin enkazi üzerinde kurulacak 
yeni nizamın bekçisi sıfatile tabii ve sadik bir 
müttefik gibi beynelmilel sahaya atılacakları 
gün gelecektir... 

Lehistan ile Kafkasya'nın karşılıklı münasebat 
mes'elesini işte biz böyle düşünüyoruz. 

Ve bu tarzda düşünüşümüz de dünden itiba- 
ren değildir...“ 


Bundan sonra mekale sahibi yakın geçmişe, ken- 
disinin 1918 de Bern'den ,nazarını Lehistan'a çevir- 
digi“ zamanlara bir tenezzüh yapiyor ve sözüne де- 
vamla diyor Кі: Ў 


,.«Takriben on altı yıl geçmiştir... Lehistan 
artık büyük bir devlet olmuştur. Yıpranmış, hakir 
bir vaziyete düşmüş Kafkasya ise kızıl Moskva'- 
nın pencesinde inlemekte devam ediyor. . 

Fakat, ne Kafkasya'nın karşısında bulunan 
tarihi mes'eleleri anlayışımızda ve ne de Lehi- 
stan'a karşı beslediğimiz samimi hislerimizde 
hiç bir degişiklik hüsule gelmiş değildir. 

Lehistan'ın devleti kudretinin gittikce arttığını 


ve siyasi ehemmiyetinin büyüdügünü büyük bir 
memnuniyetle takib etmekteyiz. 

Lehistan'ın muvaffakıyetinden samimi ve riya- 
sız olarak sevinc duymakla beraber biz tabia- 
tile Vatanımızın mukadderatını hal- 
le yarıyacak saatın geldiği vakıt 
Varşova'nın oynıya bilecegi ve bize 
göre oynaması elzem olan büyükrolu 
dahi takdir etmiyor degiliz...“ 


„Kafkas“ mecmuasının başmuharriri 1934 ün 
Ağustosunda işte böyle yazıyordu. Hatta sözüne ba- 
kılırsa 19 yıl evvel dahi böyle düşünüyordu. Fakat 
gördügümüz vechile, 1937 de o temamile aksi neti- 
celere varmıştır. 

Uzun uzadiye tafsir ve izaha ihtiyac olmasa ge- 
rek. Yalnız başmekale sahibinin dostlarına bir tav- 
siyede bulunmak lazım; kendisine şu suali sorsunlar: 
ne zaman samimi olmuştur, ondokuz ve uç sene ev- 
velisimi yoksa şimdi, mecmuasında müteaddid defalar 
müracaat ettigi leh efkâri umumiyesinin Bammat'ın 
milli“ faaliyet metodunu pek te müdafaa edecek bir 
vaziyet takınmadığına şahid olduğu bir zamandamı? 

* z * 

„КаїКаз“ mecmuası başmuharririnin sık sık fikir 
degiştirdigini diger vak'alerle de göstermek mümkündür. 
Mesela, onun müteaddid defalar ileri sürdügü ve kanaa- 
tınca ancak , Kafkas“ mecmuası yazıcılarına has bir sıfat 
bildigi „müstakil vatanseverlik“ haddi zatında $. $. $. В. 
deki rejim mes'elesini halle münhasır kalmaktadır. 
Kendisini ve arkadaşlarını ,müstakıl vatanperver“ 
diye takdim ederek o, ayni başmekalede mahküm 
milletler için ,yegâne amansız düşmanın Sovyetler 
İttihadı“ olduğu fikrini tervic etmegi makbul görüyor. 
Diger tabirle, „Kafkas“ mecmuasına mensub“ müsta- 
kil milli fikir“ yolunun yolcuları mesela Milyukof, ve 
Kerenski'nin, yahud „саг“ Kirillin ve Kâzım Bek'in 
Rusya'sını değil yalnız ,amansız bir düşman“ hatta 
ihtimal sade düşman bile adetmek istemiyorlar. Milli — 
kurtuluş savaşı mes'elesine bu tarzda bir bakışta, 
bize kalırsa her şey pek te yerinde olmasa gerek. 
Bu takdirde ya bammatçıların »Vatanseverligi“ iddea 
ettikleri gibi „müstakil“ değil, yahud da işaret ettigi- 
miz gibi ,Kafkas“ mecmuası başmekale muharriri 
sabit bir fikir sahibi olmaktan çok uzaktır. Sabit ve 
muayyen bir fikir sahibi bir vatansever, açıkca, işi 
vatanseverce cümleperdazlığa dökmeden her çeşid 
Rusya'ya karşı vaziyetini tesbit etmelidir. Çünkü bu 
gün değilse, yarın Stalin'in Rusya'sı, yerini Milyukof 
yahud Kâzım Bek'in Rusya'sina bıraka bilir. 

Prometeizm idesini tervic eden ,uydurma—va- 
tanseverleri“ (Bammata göre, kendisile gitmiyenler, 
o cümleden bizler de bu zümreye dahil bulunmakta- 
dır) kendilerini „müstakil vatansever“ diye ilân eden 
bammatcılardan ayıran esas fark. birincilerin Rusya'ya 
karşı pozisyonlarını sarahat ve katiyetle formüle etmiş 
olmalarıdır. 

Prometeizm, değil yalnız sovyet rejimi, Kızıl 
Rusya ve onun rus ruhuna has tahribkârlik esasının 
mahsulundan başka bir şey olmıyan bolşevizm gibi 
fikri silahına karşı, belki alelumum, bayaz ölsun, kızıl 
olsun her çeşid Rusya'ya karşı mücadele etmektedir. 
Zira, gönüllü olarak, Kafkasya, Ukrayna, Türküstan 


ve diger zorla istila edilmiş ve sistematik surette 
maddi manevi imhaya maruz bırakılmış erazi ve mil- 
letlerden vazgeçecek bir Rusya yoktur ve olmıyacaktır. 

Prometeizm için, Moskviya hududları haricine 
yaptığı seferi milyonlarca kurban ve kan denizlerine 
mal olan ,bayaz“ çar Rusya'sı ile selefinin kanlı işini 
devam ettiren Lenin—Stalin kızıl Rusya'sı arasında 
hiç bir fark yoktur. 

МИИ — kurtuluş mücadelesinin mahiyetini anlayış 
ve izah hususunda prometeçilerle , Kafkas“ mecmuası 
arasındaki bu esaslı fark, „Kafkas“ başmuharririnın 
daha başka bir hususta da sabit bir fikir sahibi olma- 
dığına sebebiyet vermektedir. Şöyleki, ,müstakil va- 
{апзеуег“, muhtelif beynelmilel kuvvetler önünde baş 
mekalesinde hoş görmediği „promete cephesine men- 
sub azizler“ den daha az bir ,aziz“ rolunda çıkışta 
bulunmağı kendisi için bir zill adetmiyor. Anlaşılı- 
yorki, o da hamiler ariyor, daha fazla—kendi meka- 
lesinde bolşevizme karşı „haçlı seferi açmağı yüksek 
sesle ve açık olarak teklif edenlere“, mahküm millet- 
ler menafiini hakikaten de müdafaa etmek ,isteyen- 
lere ve bunu yapa БіїесеКіеге" „егіп ve şiddetli bir 
sempati“ besledigini (,promete cephesine mensub 
azizler“ pas diyorlar; onlar kendi hislerini bu dere- 
cede bir „kuvvetle“ henüz göstermiş değillerdir) 
beyan ediyor. „Kafkas“ mecmuası başmuharririnin 
bir parça geç kalmış ihtirasını körükliyen bu kuvvet- 
ler „almanlar, japonlar ve italyanlardır“,—,faşişt İta- 
Iyası“, ,nasyonal—sosyalist Almanyası“, „Kvantun or- 
dusu baş kumandanlığı“ dır. Bammat „Atatürk Tür- 
kiyesi“ ni dahi bu meyana katmağa meyyaldır. Buna 
mukabil, bildigimiz vechile, daha bir müddet evvel 
„vatanımızın mukadderatını hall saatı 
çalınca mühim bir rol oynıya bilecek“ 
Lehistan, bu meyana dahil edilmemiştir. 

»Müstakil vatansever“, hamiler ararken comerd 
kalemile azizlikler dağıtıyor. İhtimal Bammat'ın yü- 
regine yakın ,dünya kuvvetleri“ listesinden bu yakın 
zamanda Lehistan gibi „faşist İtalyası“ ve „пазуопа|- 
sosyalist Almanyası“ da silinecektir. Çünkü, italya 
ve alman matbuatı, leh matbuatı gibi ,Promete“ ye 
sık sık sayfalar tahsis etmektedir. Bu takdirde de 
» Kafkas“ mecmuası baş muharririnin— hafif tabirle— 
daha bir fikir degiştirme ameliyesine şahid olacağızdır. 

Şu ve ya bu devlete meyil göstermek mes'elesi 
hususunda „Kafkas“ mecmuasile münakaşa etmek 
niyetinde değiliz. Ancak şu kadar söyliyelim ki, bey- 
nelmilel kuvvetlere olan münasebetlerimizde bu dev- 
letlerde hakim dahili rejimlere degil, onların Rusya'ya 
ve bu Rusya mahkümu milletler mes'elesine olan mü- 
nasebetlerine ehemmiyet veriyoruz. Ancak kızıl Ru- 
sya'da bir şer gören kuvvetler, Şarki Avrupa mes'e- 
lesini promete emelleri ruhunda, hürriyete susamış 
olanlara hürriyet vermek ruhunda halletmege müstait 
değillerdir. Onların müsbet ehemmiyeti bizim için 
nisbidir. Onlar, eger vaziyet icabi bolşeviklerle mü- 
sallah çarpışmaga başlarlarsa, ancak bizim mücade- 
leyi kolaylaştıra bilirler. Bu suretle, şu ve ya bu 
beynelmilel kuvvete karşı beslediğimiz sempatinin 
derecesi, bu kuvvetlerin düşmanımıza karşı münase- 
beti, rus aleyhtarı hislerinin derecesinden asılıdır. 
Şunu da kaydedelim ki, bu hislerin barometrosu bizce 
her şeyden evvel efkâri umumiyedir, çünkü dünyada 
hiç bir hükümet tarihin buhranlı anlarında kendi ül. 


kesinin efkâri umumiyeSi önüne geçecek kudrette 
degildir. Nihayet, matbuatta siyasi kehanetle meşgul 
olmıyarak ve kendi düşünüş ve kanaatlerimize her 
zaman sadik kalarak diye biliriz ki bize göre beynel- 
milel münasebetlerin esas motoru mahiyeti itibarile 
geçici olan ve mütekabilen biri birini rededen rejim 


ve ideolojiler degil, milletler kadar ebedi olan millet- 
lerin coğrafyasıdır. 

Biz siyasi bazırgânlıkla ugraşmıyor, ucuz reklam 
arkasınca koşmuyor ve mümkün mertebe demagojiden 
kaçınıyoruz. Hedefimiz— milli istiklâldır. Bu hedefe 
hizmet eden her şey bizce makbul ve şayani tebrikdir. 


B. Bilatti 


Sovyet federalizminin mahiyeti 


Sovyet devlet sistemine sathi ve tenkidsiz bir 
bakışla yanaşılınca sovyet siyasi kuruluşu hukuki bün- 
yesinin demokratizm prensiplerine dayandığına ve ge- 
niş kendi başına idare ve muhtariyet esesi üzerine 
kurulduğuna hükm edilebilir. İşte bu ilk tesirden ha- 
reketle sovyet federatif kaidelerinin reyel mahiyetine 
ve sovyet federasyonunun her hanği bir mündereceden 
mahrum basit nazari bir formul degil de, bilakis fe- 
deratif prensipi Sovyet İttihadına dahil tekmil çok mil- 
letli ehalinın menafiini kâfi derecede temine yarıyacak 
şekilde tahakkuk ettirmiş kâmil bir hukuki kuruluş 
olduğuna inanila bilir. 

Fakat, bu sahadaki tetkikimize daha ihtiyatla ya- 
naşub da SSSR in devleti —hukuki kuruluşunu dik- 
katle tetkik edersek bunun yanlış bir noktayi nazar 
olduğunu, ayni zamanda sovyet devlet sisteminin ma- 
hiyetini zahiri şekil yahud ifadesinin süniligi ve mün- 
derecatının mübhemligi meydanda olan maruf , Stalin” 
konistitusyonunun esasi üzerine takdir etmege çalışan 
her kesin ister istemez kurtulamadığı bir galati ru- 
yet mahsulu olduğunu göreceğizdir. 

Hakikat halde ise ,sosyalizmin kurulduğu” me- 
mlekette hiç bir kendi başına idare ve yahud muh- 
tariyet yoktur, olmamıştır ve emin olalımki hiç bir va- 
kıt da olmıyacaktır. Orada kendi başına idare ve 
muhtariyet ancak kâgıd üzerinde ve tabii komünist 
rejimi taraftarlarının hayallerindedir. 

SSSR deki rejimin siyasi mahiyeti etrafında 
Avrupa mütefekkirleri arasında kendini gösteren anla- 
şamamazlık, ekseriyetle, bir çoklarının idare tekniki- 
ni sadeleştirmek maksadile bolşeviklerce tatbik edilen 
idari ademi merkeziyetciliği kendi başına idare ve 
muhtariyetle karıştırmaları neticesinde hüsule gelmek- 
tedir. Çok milletli muazzam bir ülkeyi tek bir mer- 
kezden idare etmek hususundaki müşkülât, Moskva'yi 
bürokratik ademi merkeziyetçilik sistemini kabule icbar 
etmiştir. Bu sistemin meziyeti şuki, mahellerde idari 
müesseselerin salâhiyeti genişliyerek, merkez tarafın- 
dan kendilerine verilmiş hakların hududu dahilinde 
müstakil ve kendi başına hareket ederek idare mes - 
elesini oldukca basitleştiriyorlardır. Bürokratik ma- 
kinenin bu suretle ademi merkeziyeçiliği, Moskva'daki 
merkezi hükümeti hiç de zayiflatmiyor, bilakis mer- 
keze büyük bir istekle hizmet eden, en mühimi mer- 
kezin adamı olan mahelli bürokratik memurların sa- 
lahiyet ve teşebbüslerini genişletmek suretile Moskva, 
ülkeyi idare hususunda kendi pozisyonunu daha fazla 
takviye etmiş bulunuyor. 

Siyasi kuruluşlarında şu ve ya bu derecede kendi 
başına idare ve muhtariyet prensipinin yer bulduğu 
burjua devletlerinde (Birleşik Amerika Cumhuryetleri, 


İsviçre, Britanya emperatorluğu у. s) kendi başına 
idare müesseselerinin merkezi devlet idaresine karşi 
çıktıklarına şahid olmaktayız. Kendi başına idare mü- 
esseseleri mahelli ehemmiyeti haiz mes'elelerin hal- 
linde temamile müstakil olub idare sahasında geniş 
salâhiyet sahibidirler. Burjua ülkelerinin kendi başi- 
na idareye sahib eyalet ve vilayetleri kendilerine mah- 
sus (езгі ve icra müesseselerile merkezden asılı 
olmıyan temamile müstakil bir idare müesseselerine 
sahib bulunuyorlar ki, bu suretle ehalinin kendisine 
verilmiş haklar dahilinde tam hürriyeti temin edilmiş 
bulunuyor. 

Sovyetler İttihadı'nda ise bunu görmüyoruz. So- 
vyet devletinde—işaret edildigi gibi— mahelli idare- 
ler mahiyet itibarile merkezi hükümetin müessesesi olub 
ідаге işini kolaylaştırmak için Moskva tarafından icad 
edilen nevi kendine has ,bürokrat-demokratik merke- 
ziyetçiligin” mahsulundan başka bir şey degildir. Bu 
mahelli idare müesseselerinin teşkilâti esasiye kanunu 
mucibince, göya müstakim, müsavi ve gizli rey yol- 
uile seçilmek suretile ehalinin serbest iradesine tercü- 
man olmasi lâzım geliyor. Halbuki hakıkat halde bu 
mahelli idareler, merkezi hükümeti temsil eden mües- 
seselerle beraber tek bir bütün teşkil ederek merkezi 
idare müesseselerine tâbi ve ondan asılı bir vaziyette 
bulunuyor. Hatta, sathi bir tahlil bile bize, SSSR 
deki kendi başına idare müesseselerinin mahiyetce 
müttehid devleti idarenin bir cüz'i olduğunu ve tema- 
mile merkezin kontrolu altında, onun emirlerine tâbi 
bir şekilde hareket ettigini göstermektedir. 

Veni teşkilati esasiye kanununun 14 ve 49 сі 
maddesi umümittihad hükümet müesseselerine teşrii 
ve idari hususlarda mahelli kendi başına idare mues- 
seseleri üzerinde, değil yalnız umüm devleti mes” 
elelerin hallinde hatta sırf mahelli ehemmiyeti haiz 
mes'elelerde de müessir bir rol oynamak hakkını ver- 
miştir. Yeni teşkilâti esasiye kanunu bu hususta, so- 
vyet devletçiligi ideologlarının kanaatınca Lenin'in — 
,idarede merkeziyetçilik, faaliyette ademi merkeziyet- 
çilik ,şiarına dayanan bürokrat —demokrat merkeziyet- 
çilik prensipini temamile kabul etmiştir. Teşkilati 
esasiye kanunu umumittihadın yüksek idare müessese- 
lerine ittihad ve muhtar cumhuriyet, eyalet v. s. hü- 
kümet müesseselerinin emir уе (езгі aktlarını gerek 
gayri kanunu ve gerekse maksada uygun olmaması 
mülahazasile retetmek hakkını (69 ve 82 ci maddeler) 
vermekle zahiren aksini yani muhtariyet ve kendi ba- 
şına idare prensipini tanımakla beraber merkeziyet- 
çilik prensipini esasen muhafaza etmiş bulunuyor. Bu 
suretle, lenin şiarının ilk kısmı muhafaza edilmiş de- 
mektir. 
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„Faaliyette ademi merkeziyetçilik” e gelince, bu 
prensip idare işini ademi merkeziyetçilişe bağlamak 
suretile tahakkuk ve tatbik edilmektedir. Sovyet dev- 
leti yalnız merkezden idare edilmekle kalmıyor, ma- 
hellerde dahi ancak idari hususlarda muhtariyet hak: 
kından istifade eden sözde kendi başına idari cüz'itam- 
lar sıfatında hükümetin kuvvetli merkezlerinden isti- 
fade ediyor. 

Teşkilati esasiye kanununda tesbit edilen idare 
kuruluşu şernası, idari organların ademi merkeziyet 
prensipini, kabul etmekle beraber, umüm ittihad mü- 
esseselerine ,kendibaşına idare olunan“ cüz'itamların 
hayatına en ufak teferruatına kadar müdahelede bu- 
lunmak hakkını bahş edecek ve hakiki kendibaşına 
idareyi temin için her türlü teşebbüsleri kökünden 
rededebilecek bir vaziyet yaratıyor. Hayatta ise bu, 
yeni teşkilati esasiye kanunu mucibince „emekçilerin 
sosyalist kuruluşunun takviye ve inkişafi yolunda yü- 
rüttükleri mücadelenin pişdar özegi „уе „emekçilerin 
gerek içtimai ve gerekse devleti teşkilatlarının idare 
edici özegi” adını muhafaza eden ve idare mevkiinde 
bulunan komünist fırkasının yardımile tahakkuk etti- 
riliyor. Аі lisane tercüme edilirse bu şu demektir 
ki, en son haddina kadar merkezleştirilmiş bulunan 
komünist fırkası yalnız bütün idari müesseseleri kendi 
âzalerile doldurmakla kalmıyor, ayni zamanda içtimai 
teşkilatları dahi kendi elinde bulunduruyor. Komünist 
fırkasının idare edici rolu rejimin an'anesile olduğu 
gibi, şimdi de, teşkilati esasiye kanununca tesbit edi- 
len intihab sistemile temin edilmiş bulunuyor. Bu inti- 
hab sistemi de söz de bilavasita iken, hakıkatte bilvasi- 
tadır. Zira, 141-сі maddeye göre, temsili müessese- 
lere intihab için namzedler, bitaraf vatandaşların mü- 
teşekkil grupları tarafından değil, komünist fırka teşki- 
latları ve idare edici fırkanın tam hakimiyeti altında 
bulunan içtimai teşkilatlar tarafından vazediliyor. 

Teşkilâti esasiye kanunu, çok milletli SSSR 
і milli ve devleti bir birlige götürmege çalışan Sovyet 
rejimi kurucularının niyet ve haleti ruhiyelerini açıkca 
göstermektedir. Prof. Gurviç nam birisinin bu husu- 
sta „Büyük Sovyet ansiklopedisi”nde beyan etmiş ol- 
duğu şu fikirler oldukca karakteristiktir: ,eyalet par- 
çalamalarile devleti birlik arasındaki zıddiyet ancak, 
burjua memleketlerinde olduğu gibi, hakların yekünu 
ve eyaletlerin arzularına aid mes'elelerin bir hayat ve 
memat mıes'elesi olduğu yerlerde körükleniyor ve kuv- 
vet buluyor”. Sözüne devamle diyorki: , Sovyet de- 
vletçililigi şeraitinde ise, eyaletler merkeze karşı çıka- 
mazlar, çünkü, mahellerde olduğu gibi merkezde de 
idare, bütün emekçilerin menafii” namına devleti ha- 
kimiyet vazifesini yapan proletaryata aid bulunmakta- 
dır“. Şayani dikkattır ki Gurviç ve diger bir çok 
müellifler, Sovyetler İttihadı'ndaki sosyalist kuruluşunun 
daha muvaffakıyetle yapılmasının, müttehid, muhtar 
cumhuriyet ve eyaletler halinde müteşekkil mühtelif 
milletlere mensub emekçilerin hayati menfaatleri icabı 
olduğu fikrini isbata can atıyorlardır. Ve bu da—so- 
vyet nazariyatçılarının söylediğine göre —merkezleşti- 
rilmiş bir idare sistemini tatbik ve idare işini ,insan- 
ların insanları istismarını imha ve sınıfsız bir cemiyete 
geçmek“ gayesini güden proletariyatın elinde muha- 
faza etmekle mümkündür. Sovyet hayatının ortaya 
koyduğu vechile, ,sınıfsız cemiyete“ geçiş, tecrübede 
bütün rustan olmiyan milletleri ruslaştırmaga götüren 


gayri milli bir cemiyet merhalesini atlamak suretile 
olmalıdır. 

Rustan olmiyan eyaletlerde kendibaşına idare si- 
stemi, kısmen Soveyet ittihadının ilk mevcudiyet yılla- 
rında tatbik edilmiştir. Lâkin zamanla rejim kuvvet- 
lenüb de dahili devleti münasebatlar istikrar kesb 
edince, SSSR in ayrı ayrı parçaları bu kendi başına 
idare payından da mahrum edilerek en nihayet fede- 
ratif — ittihad şeklinin ancak bir dekor olduğu ve ha- 
yati bir ehemmiyetten mahrum bulunduğu birleşik 
,müttehid” devletin adi bir idari cüz'itamları vaziye- 
tine getirilmiştir. 

Sistematik surette tatbik edilen merkezleştirme 
işi kendisini ancak maruf ,lenin—stalin milli siyase- 
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ti,nde değil, muntazaman tekerrür eden Sovyetler itti- 
hadının erazi ve eyaletleri üzerinde yapılan idari „mın- 
takalaştırma“ işinde dahi kendini göstermektedir. Bu 
son vaziyet, Şimali Kafkasya ve Türküstan için bil- 
hassa çok karakteristiktir. Bolşevikler, buralarda erazi 
ve ehaliyi gayri tabii: bir surette bir çok yeni yeni 
,milli“ cüz'itamlara parçalamak yolu ile Moskva bü- 
yük devletçilik merkeziyetçiliginin pozisyonunu takviye 
ediyorlar. 

SSSR hukukî kuruluşu hakkinda yazı yazan bü- 
tün sovyet müelliflerinin müşterek bir reyleri vardırki 
o da şudur: devletî—hukukî kaidelerin inkişafı Sovyetler 
ittihadı'nın tam birleşmesi istikametine doğru gidiyor 
ve bundan sonra dahi ayni istikameti takib etmeldir. 
Mesela, menşe itibarile ukraynalı*) olan Sovyet hukuk- 
çusu @. В. Aleksandrenko bu hususta şunları yazmak- 
tadır: 

,Sosyalist kuruluşu mes'elesi ve buna merbut, 
İttihadımızın sanayileştirilmesi işi idare işinin merkez- 
leştirilmesini, ayrı ayri cumhuriyet iktisadiyatının 
merkezde yapılmiş tek iktisat planına tâbi olmasını 
taleb etmektedir. Bu idare işini de bir hakim— sınıf 
olması itibarile proletaryat yapmaktadır. Proletaryat 
hakim mevkileri—erazi, ağır sanayi, nakliyat ve harici 
ticaret—kendi elinde bulundurarak diktatorluk уар" 
mak suretile İttihadımız dahilinde sosyalizm kuruluşu 
işini yürütmektedir. Tekmil iktisadiyatımızi 
merkezleştirmek işi, bu gün şahid oldu- 
бити? devleti hukuki şekillerin merkez- 
leştirilmesi işini dahi doğurmaktadır. Belli 
bir şeydirki, burada dahi tesbit edilmiş hattan sap- 
mak vak'aleri kendini göstere bilir. Misal olmak üzre, 
RSFSR dahilinde şu ve ya bu muhtar eyaletin siyasi 
ve harsi rüştü dolayisile muhtar eyatlelerin, muhtar 
cumhuriyetler mertebesine çıkarıldığı vak'alerini zik- 
redebiliriz... Bu gibi vak'aler bundan sonra 
dahi vuku bula bilir, lakin bunlar yuka- 
rıda işaret edilen iktisadi sebebler za- 
ruretinden gelendevleti-hukuki şekil- 
lerintedricenmerkezleşmeye doğru git. 
mek ameliyesini hiçte ortadan kaldırma- 
malıdır. 

Devleti-hukuki şekillerimizin tarihini tahlil eder- 
sek, bu ciheti daha bariz bir şekilde görmüş oluruz. 
Bu tahlil bize, daha gevşek rabıta şekillerinden te- 
dricen daha fazla sıkı hukuki birlik şekillerine geçil- 
dişini göstermektedir”... (seyrekleştirme her yerde 
bizimdir). 

Bundan sonra müellif kendi fikir ve mülahazasını 
teyid maksadile RSFSR le ayrı ayrı müttehid cum- 
huriyetler arasında bağlanan muahedelerden (Azerb. 
SSSR — 30-V111-1920, Ermenistan SSR — 2-ХИ 1920, 
Ukrayna —SSS—28-X11-1920, Belorus SSR—16-1-1921 
ve Gürcüstan !55В — 11-1V-1921) bahsederek şöyle 
demektedir: Sovyet devleti beynelmilel hukuki uyuşma 
karakterini taşıyan bu muahedelerin hukuki mündere- 
себі mucibince, ilk önce kendi azalerinin hatta harici 
siyaset sahasında bile temamiyeti mülkiyesini (mesela 
Ukr. SSR—ile yapılan mukavele) muhafaza eden bir 
konfederasyon idi”. Sözüne devam eden müellife göre, 
bilahere göya 1922—30 İlk Kânun muahedesi muci- 

э) а. В. Aleksandrenko— „Avtonomni respubliki ta av- 
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Білсе konfederatif şekil yerini federatif şekle terk et- 
miştir. AAleksandrenko diyorki, bu değişiklik netice- 
sinde 1923 ün 6 Haziranında kabul edilen teşkilâti 
esasiye kanunu artık bir beynelmilel muahede değil, 
ilk beynelmilel birliği müttehid bir devlet haline ge- 
tiren devleti— hukuki bir akt idi. Bu neticeye varan 
müellif diyorki: ,Bu yol vaktile V. |. Lenin tarafından 
milli ve koloni meselelerine aid karalamış olduğu 
tezlerde şu şözlerle tesbit edilmişti: „federasyon, muh- 
telif milletlere mensub emekçilerin tam birleşmele- 
rine götüren geçici bir şekildir”. 

İşte yukarıdanberi sovyet müellifinden aldığımız 
parçalar, sovyet devlet sisteminin umumi karakteri ve 
sovyet hukuki şekillerinin inkişaf ettigi istikameti hak- 
kında süylediklerimizi teyid etmektedtr. Şunu da na- 
zardan kaçırmamalıdırki, Aleksandrenko'nun kitabı, 
Harkof'taki halk iktisadiyatı enistitusu hukuk fakültesi 
tarafından neşredilmiş ve bugüne kadar sovyet yük- 
sek mekteb talebeleri için el kitabi vazifesini gör- 
mektedir. 

Sovyet nazariyatçilarının fikrince siyasi — idari 
sahada dahi merkezleştirmeyi zaruri kılan iktisadi 
merkezleştirme ameliyesi, son zamanlarda tam iktisadi 
bir birliğe kadar götürülmüş ve bu cihet hatta yeni 
teşkilâtı esasiye kanununda dahi kendi münasib for- 
mulünü bulmuştur (П ve V ci fasıllar). Tabii, iktisadi 
sahadaki merkezleştirme kuvvet buldukca Sovyetler 
ittihadı'nın siyasi bünyesi sahasındaki merkezleştirme 
işi dahi o nisbette kuvvet ve şiddet kazanmaktadır. 
Ви da, zaten bolşevizmin planına temamen muvafık 
gelen bir haldır. 

Sovyet federatif esasları, diger devletlerin fede- 
ratif—teşkilati esasiye kanunu tecrübesile mukayese 
edilince, Sovyetler ittihadı yalancıfederatifliğinin ma- 
hiyeti daha fazla bir sarahatla kendini göstermekte 
gecikmez. Bu kabil bir mukayesede ilk göze çarpan 
esasli fark, sovyet federasyonu teşkilinde gönüllülük 
prensipinin mevcud olmayışıdır. Sovyet devletinin 
zorla meydana gelişi, federasyonun esaslı farik alamet- 
lerinden olan muahede esasına dayanmaması sovyet 
federasyonunun hakıki bir federasyon olamıyacağını 
isbat için kâfidir. Halbuki, mesela, bugün en mukte- 
dir federatif bir devletin temelini teşkil eden 15 şi- 
mali— Amerika birleşik cumhuriyetinin bir araya gelişi 
hiç süphesiz cebir karakterini taşımamış ve yüksek 
nizam mülahazalarını nazara alan halk kütlelerinin te- 
mamile uzlaşmış tek bir iradesinin tercümanı olmuş- 
tur. İsviçre konfederasyonunu tesis eden üç isviçre 
kontonunun ittihadi için dahi ayni şey söylene bilir. 
Hatta 1848-de kabul edilen İsviçre federal teşkilati 
esasiye kanunu bile, müşterek menfaat namına kon- 
federasyonu federasyona çevirmek kararını veren 16 
kantonun iradesini serbest olarak göstermesi (refe- 
rendum tarikile) mahsuludur. 

Sovyetler İttihadında ise temamen başka bir va- 
ziyetle karşılaşıyoruz. Yeni sovyet teşkilati esasiye 
kanununun 13-сі maddesinde ,gönüllü olarak birleş- 
me,den bahsedillyorsa da, lâkin yukarıda bahsettigi- 
miz ,muahedeler“ mahiyet itibarile hiç te muahede 
olmayub ancak bir taraflı hukuki aktlardır ki, devleti— 
idari emir şeklinde neşredilmiş ve rus olmıyan millet- 
lerin milli vucutları üzerinde yapılan bolşevik taziyki 
neticesinde teessüs etmiş Sovyet ,konfederasyonu,nu 
„federasyona“ çeviren 1922 İlk kânun kararına dahi bir 


muahede gibi bakılamaz. Bütün bunlar, tekrar edi- 
yoruz, milletler üzerinde müsallah taziykten sonra ve 
hatta serbest irade izharının harici şekillerini bile 
muhafaza etmeden meydana gelmiştir. 

Şöyle bir sual sorula bilir: federasyon azasi 
olan bir devletle, adi idari bir cüz'itam, bilfarz mu- 
ayyen derecede bir muhtariyetten istifade eden bir 
cüz'itam arasındaki fark neden ibarettir? Devlet 
karakterinden mahrum olmıyan bir federasyon azası 
kendi kendini teşkil hakkını haizdir: o kendi devleti 
teşkilatının esas ve şekillerini müstakil olarak tesbit 
eder; umumittihad teşkilati esasiye kanununun hiç te 
bir taklid ve sureti olması lazım gelmiyen bir teşki- 
lati esasiye kanunu tertib edüb kabul ede bilir: hü- 
kümet müesseselerini teşkil ile onların salahiyetini 
arzu ettigi vechile tehdid eder. İsviçre ve Şimali- 
Amerika Birleşik Cumhuriyetlerinde kanton ve сит- 
huriyetler temamiyeti mülkiyeye sahib birer devlet 
değillerdir, onların irade ve salahiyetleri bir çok hu- 
suslarda o cümleden siyasi teşkilat şeklini tesbit hu- 
susunda tehdid edilmişdir. Fakat, buna ragmen her 
kesce bellidirki, gerek kantonlar ve gerekse cumhu- 
riyetler çok geniş bir hak ve salahiyetten istifade 
ediyor ve dahili kendibaşına idare sahasında o dere- 
ce müstakil ve serbesttirler ki, hukuk nazariyatçıları 
bunlara bir devlet karakteri atfediyorlar. Onlar bir 
çok mühim devleti ve milli kuruluş mes'elelerinde 
temamile müstakildirler: teşkilati esasiye kanunları ken- 
di siyasi tefekkürlerinin mahsulu olub, kanunları, hayat 
tarzlarına temamen tevafük ediyor, hükümet müesse- 
seleri kendi serbest iradelerinin bir tezahürü mah- 
suludur... 

Ви сіһейегдеп hiç birisi „Sovyet sosyalist 
cumhuriyetleri ittihadı ,gibi gürültülü bir unvan ta- 
şıyan sovyet ,federasyonu,na kabili tatbik degildir. 
Zira, sovyet federasyonuna bağlı bir aza, kendi dev- 
leti — hukuki ve milli hayatının hakıki teşkilatile ala- 
kadar mes'eleleri müstakil olarak halledemez. Bun- 
ların başlari üzerinde Demoklovun kılıcı gibi değil 
ancak umum ittihad kanun ve nizam kaidelerine göre, 
hatta fırka ve G. P. U. nun keyfi arzusuna göre dahi 
tatbik edilen muhtelif cezaler asılı bulunmaktadır 
Sovyet federasyonu azalerinin hayatında, hiç bir 
mes'ele yok ki, umumittihad müesseseleri, komünist 
fırkasının merkezi müesseseleri ve herşeye muktedir 
G. P. U. makinesi müdahele etmek salâhiyetini haiz 
bulunmasın. 

Bu şerait dahilinde, teşkilati esasiye kanununun 
17-сі maddesinde yer bulan 5. 5. $. В. den ,gönüllü 
olarak çıkmak hakkı” boş bir laftan ibaret kalmakta- 
dır. S. S. S. R milletleri için Кар üzerinde kabul 
edilmiş bütün ,haklar” içerisinde bu ,һаК”, her türlü 
reyel manadan mahrum ve en fazla reklam karakte- 
rini taşımaktadır. Şayani dikkattir ki, bugünkü sovyet 
diktatoru ,istklâl hakkını” çok daha evvel hiyleli bir 
tefsirle techiz etmiştir. 1923 de vuku bulan ХЇЇ-сї 
fırka kongrasında o sırarlarda daha milletlerin işi ko- 
miseri bulunan Stalin, şöyle bir beyanatta bulun- 
muştu. 

»Найтдап çıkarmamalıdırki, milletlerin istiklâl 
haklarından başka bir de kendi hakimiyetini takviye 
için amele sınıfının hakkı mevcuddur. İstiklâl hakki, 
bu amele sınıfı hakkına tâbi bulunmaktadır. İstiklâl 
hakkının başka hak ile, kendi hakimiyetini takviye 


gayesile hakim mevkiye gelmiş bulunan amele sinıfı 
hakkıile çarpıştığı vak'aleri de yok degildir. Bu gibi 
hallerde — bunu açık söylemek lazımdır — istiklâl 
hakkı amele sınıfının kendi diktatorlogunu tahakkuk 
ettirmek işindeki hakkına engel olamaz ve olma- 
malıdır". 

Bu kabil bir tefsir haddi zatında milletlerin isti- 
klâl hakkını temamen redektmekten başka bir şey de- 
gildir. Dahası var: bu, Sovyet Rusya'nın geçmişte 
yaptığı ve gelecekte yapmak niyetinde olduğu her 
türlü taarrüz ve tecavüz hareketine de hak verdir- 
mektedir. Stalin de hiç şüphesiz bunu kastetmiştir. 

Bu suretle görülüyorki, istiklal hakkı bir propa- 
ganda vasıtasından başka bir şey degildir. Bu ciheti, 
Stalin geçen yıl sonunda, 25 İkinci Тезгілде vuku 
bulan fevkalâde sovyetler kongrasında delekeler hu- 
zurunda teşkilati esasiye kanunu metnini tefsir ve 
izah ederken şu sözlerle teyid etmişti: „bizde SSSR. 
den çıkacak hiç bir cumhuriyet yoktur“. Kendi ba- 
şına idare prensipinin boş laftan ibaret olduğu So- 


‚ vyetler ittihadi hatta, bir federasyon bile dagildir. 


Sovyetlerin yalancı federalizmi, rus siyasi tefek- 
kürünün ezeli federalizm aleyhdarı zihniyetine tema- 
men uygun gelmektedir. Meselâ dekabristler bile, 
zahiren liberal olmalarına rağmen, federasyon aleyh- 
darı ve hakim büyük devletçilik taraftari idiler. 
Bunlardan, maruf Pestel kendi „Риз hakıkati“ ese- 
rinde ozamanki Rusya'da tatbik edilmek üzre fede- 
ralizm idesi hakkında şunları yazıyordu: 

, Rusya'ya gelince, devletin federatif bir şekilde 
teşkilinin Rusya için ne derece felâketi mucib bir 
şey olacağına kani olmak için, bu muazzam devletin 
bir çok muhtelif cinsli parçalardan terekküb ettigini 
hatırlamak kâfidir. | Rusya'nın eyaletlerinde değil 
yalnız muhtelif vatandaş kanunları tatbik ediliyor, 
hatta muhtelif dillerde konuşuluyor muhtelif dinlere 
inanılıyor, Oralarda sakin bulunanlar muhtelif men- 
şeden gelmiş ve bir zamanlar başka başka devletlere 
aid bulunmuşlardır. Binaenaleyh devleti federatif esas 
üzerine kurmak suretile bu ayrılık daha fazla takviye 
edilirse, az bir zamanda bu muhtelif eyaletlerin esas 
Rusya'dan ayrılacaklarını ve neticede Rusya'nın de- 
gil o bütün azamet, kuvvet ve iktidarını kaybede- 
cegini, belki büyük ve belli başlı devletler arasından 
kendi mevcudiyetini kaldıracağını da tahmin etmek 
zor değildir... Buna göre, bütün bu cihetleri nazara 
alarak, Rus devletinin esas kanunu üzre karara alını- 
yorki, her türlü federatif kuruluş fikri, en felaketli bir 
ziyan ve en büyük bir şer gibi temamen rededilsin. 
Devleti gerek bilâvasıta ve gerekse bilvasıta, açık ve 
yahud gizli bir şekilde bu kabil bir devlet kuruluşu- 
na götüre bilecek her şeyden kaçmak lazımdır“. 

Panislavist federasyon yoluile rus milletinin ha- 
kim büyük devletçilik pozisyonunu takviyeye çalı- 
şan Hertsen dahi, aşağı yukarı ayni noktayi nazari 
müdafaa ediyordu. 

Nihayet, daha bir müddet evvelisine kadar ko- 
münistlik yapan P. Struve'den de bahsedelim. P. Stru- 
ve, 1912.de ukrayna milli hareketi hakkında şunları 
yazıyordu: (,Rus düşüncesi“ N 1. ,Müşterek rus kül- 
türü ve ukrayna partikularizmi“ başlıklı mekale). 

»Вел, müşterek rus kültürünü, onun sembolu 
olan — rus dilini inkâr ederek ukrayna eyalet esasi- 
ni derin kanaatima göre, tek Rusya'da da bu hususta 


ыс. 


tek olması İazım gelen milli hamle ile bir sirada ve 
bir derecede görmek isteyen siyasi, harsi ,vilayet” 
ayırmaları zihniyetinin şidddet kesbedişinin şuurlu 
ve kat'i olarak aleyhindeyim”, 

Bundan sonra, Struve ihtilâldan evelki Rusya'- 
nın kapitalist mahiyetini nazara alarak, Moskva'nın 
bugün bolşevizm siyasetine esas teşkil eden fikirler 
ileri sürmektedir. Struve'ye göre: 

,İktisadi hayatta muazzam bir ameliyeye daya- 
nan tabii bir inkişaf müşterek rus diline çok müsaid- 
dir. Unutmamalı ki bu müşterek rus dili, yalnız 
devletçiligin değil, ayni zamandan yeni iktisadi kültü- 
rün dilidiride (bolşeviklerde bugün ,oktober dili „ѕо- 
syalist kuruluşu dili“ v. s. B. B.). Kapitalizm, malo- 
rusca değil de rusca konuşuyor ve konuşacaktır. Bun- 
dan başka, kapitalizm, ukrayna erazisine) ve şimdi 
komünizm oldugu gibi her başka yere — В. В.) veli- 
korus ehali celb etmek suretile Ukrayna'nın ilk kav- 
mi bütünlügünü muayyen derecede inhilâl ettiriyor". 

Milletlerin müsavat idesi karşısında bu korku 
ve bu milletlerin müstakıl hayat haklarını inkâr, rus 


siyasi tefekkürünün her çeşidine ayni derecede has 
farik bir sıfattır. Bu da pek tabii dir, çünkü kendin- 
den daha zayif olan komşularına tazyik ve bunları 
yutmak, bütün rus milleti tarihi boyunca rus siyaseti- 
nin ana temelini teşkil etmiştir. Rus milleti ,empe- 
ratorluk” dahilinde milletlerin beraber yaşamasi mes'e- 
lesini başka türlü halledecek kabiliyette degildir, zira 
malum olduğu vechile her itiyad ikinci bir tabiat 
oluyor. 

Bunun içindirki, bugünkü sovyet federalizmi de, 
kendi aldatıcı — cazib görünlüşüne rağmen hakıkatte 
olduğundan yani boş bir laftan başka bir şey olamaz. İşte, 
bu boş lafın örtüsü altnıda ötedenberi malum eski 
ruslaştırma ve yutma siyaseti tatbik edilmektedir. Rus 
muhaceret cephesine mensub muhtelif cereyanların 
mahküm milletleri avutmak için ileri sürdükleri diger 
federalizm ve ,umümi emperatorluk çatısı altında” 
her türlü beraber yaşamak şekilleri altında da hep 
bu siyasetin ruhu saklıdır. 

.Emperlatorluk çatısı ,çökmelidir. Mahküm mil- 
letler hür olmalı ve kendi istiklâllerini almalıdırlar. 


Prof. Dr.G. Jâschke 


1916 Lozan Kongresinde Rusya mahkümu milletler*) 


Şimali Kafkasya Milli Kurtuluş Hareketinin or- 
ganı ,Şimali Kafkasya” mecmuasının Birinci Kânun 
1935 tarihli 20-nci sayısında aşağıdaki malümatı oku- 
yoruz: 

,Eski muhacirlerimiz arasında Kafkasya Kurtuluş 
savaşı ап’апез! derin ve hakikidir. Unutmamalıyız ki, 
zamanımızda ilk , Kafkasya Komitesi” eski muhacire- 
tın teşebbüsü ile meydana gelmiş ve o, umumi Kafka- 
sya ölçüsünde beynelmilel mahiyette ilk siyasi teşeb- 
büste başlıca rol oynamıştı. 1915-іп İlk Kânun ayın- 
da „Kafkasya Komitesi ,nin aşagiki âzadan ibaret bir 
heyeti Berlin ve Viyanaya hareket etmeşti: Heyet reisi 
Mareşal Fuad Paşa (Şimali Kafkasyalı), ve âzalar — 
Knyaz Maçabeli ve Kâmil Bey Togiridze (her ikisi de 
gürcü), İsa Paşa ve Aziz Meker (Şimali Kalkasyalı) 
ve nihayet Behbutof Selim Bey (Azerbayncanlı). 


1916--nın Son Kânun ayında merkezi devletlere 
verdiği muhtırasında') bu heyet, Kafkasya milletlerinin 
ahvalını şarhederek, Kafkasyanın kurtarılması ve dört 
devletten ibaret bir konfederasyon halinde kurulması 


*) Derc ettigimiz bu mekalenin müellifi, tanınmış al- 
man Şarkiyatçılarından Profesor Dr. Gothard Jâschke, Rusya 
mahkümu müslüman halklarının bilhassa Kafkasya milletlerinin 
sınanmış bir dostudur. Bu mekaleyi daha fazla bir memnu- 
niyetle derc ediyoruz, çünkü mezkür yazı haddi zatında bu 
vadide ilk bir teşzbbüs olub, mahküm milletlerin Rusya ile 
mücadele tarihinin hemen hemen hiç te tetkik edilmemiş ve 
okurlarımızca pek te bilinmiyen sayfalarını tenvir etmektedir. 

İleriki nushalarımızın birinde mekalenin rusca tercü- 
mesi dahi derc edilecektir. Fırsattan bilistifade Prof. Dr. G. 
Jâschke'ye, haklı davamızı alman mehafilinde samimi bir hisle 
ve yorulmadan propagandaya çalıştığı için candan teşekkür- 
lerimizi bildiririz. 

') Bu muhtırayı şimdiye kadar, maalesef, bulamadım. 
Merkezi devletlerin hariciye nezaretleri arşivinde bulunacağı 
muhtemel bu mühim vesika, vaktile, şüphesiz, matbuatta dahi 
neşrolunmuştur. 


için , Kafkasya Komitesi“ne yardım gösterilmesini rica 
etmişti. 

Doğrudur , Kafkasya Komitesi” kısa bir faaliyet- 
ten sonra dağılmıştır, fakat bu hadise ilk Kafkasya 
Birliğinin Şimali Kafkasyalı âzalarının iradeleri hari- 
cinde vaki olmuştur. Eski muhaciretin neşrettiği eser- 
lerdan birinde bu hadise şöyle tasvir olunuyor: „Cihan 
harbi esnasında gürcülerle Azerbaycanlılar çekildik- 
leri (,Kafkasya Komitesi,nden) için Komite adını de- 
ğişmeğe ve „Türkiyede Şimali Kafkasya siyasi muha- 
cirlerinin komitesi” unvanını almağa mecbur oldu. 
Gürcüler Almanyadan, Azerbaycanlılar Türkiyeden yar- 
dim almak ümidile çekilmişlerdi”... Bu Komite mü- 
messilleri 1916-de Lozanda vaki olan Milletler Kon- 
gresinde iştirak etmiştir. Şamil an'anesinin mümes- 
sili adettiği heyeti konğre coşkun tezahüratle alkış- 
lamiştır”. 

‚ „Kafkasya Komitesi,nin Berlin, Viyana, İstanbul 
ve İsviçerede çalışmakta bulunduğu ayni yılda, mer- 
hum Akçuraoğlu Yusuf Bey tarafından İstanbulda 
„Rusya mahkümu müslüman Türk-Tatarların hakkını 
müdafaa komitesi” adı altinda siyasi büyük bir teşki- 
lat vücude getirilmiştir. Bu Komiteye Azerbaycan 
Türklerinden Hüseyin-zade Ali, Kırım Türkü Mehmed 
Esad Сеїебі гаде ve Buharalı Mukımeddin Beycan 
Beyler iştirak etmekte idiler. İşbu aktif âzalardan 
başka Komitenin faaliyetinde Kafkasya Türklerinden 
diğer bir çok tanınmış simalerin, o cümleden, meselâ 
Azerbaycanlı Ağaoğlu Ahmed Beyin hissesi dahi var- 
dı. Komite âzaları Türkiye, Bulgamstan, Almanya, 
Avusturya-Macaristan ve İşviçrede konfranslar vererek 
efkâri umumiyenin nazarı dikkatının Rusya mahkümu 
Türklerin feci vaz'iyetine celbediyorlardı. Bu zaman- 
larda işbu Komitenin muhakkak en mühim ikdamat ve 
teşebbüslerinden birini 1915-in İlk Kânununda „Рез- 
ter Lloyd” gazetesi matbaasında ta'olunan maruf bir 
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muhtıra”) teskil etmekte idi. Efkâri umumiyeyi olduk- 
ca devamlı surette meşğul eden ve siyasi mehafilin 
nazarını hakkile celbeden bu muhtırada ezcümle de- 
niliyordu ki: 


»--Визуа, kendi tebaası bulunan Türk ve di- 
бег müslüman halkların en tebii, meşru ve mu- 
kaddes haklarını cebren ellerinden almıştır. 
Onlara kendi ırktaşlarile her türlü temas ve mü- 
nasebet tesisi yasak olunmuştur; meselâ, Kazanlı 
veya Kafkasyalı bir Türke Türkustan ve Kırğız 
yerlerinden mülk ve arsa satın almak kat'iyen 
memnudur; Rusyadaki Türkler en mukaddes dini 
vazifelerini bile icradan mahrum bırakılıyorlar, 
her türlü harsi ve milli terbiye imkânı onların 
elinden alınmıştır...” 

Muhtıra şu sözlerle bitmektedir: 

„Elimizi göklere kaldırarak istirham ediyo- 

ruz bizi rus zincirinden halas ediniz!” 


Şunu da kaydedelim ki, tam bir istiklâl talebini 
mutazammın bu muhtıra Akçura-Hüseyin-zade Komi- 
tesi tarafından gerek bütün muharib devletlere, ge- 
rekse bitaraf Avrupa devletlerile Birleşik Amerika 
Cumhuriyetleri hükümetlerine verilmiştir. Fakat bu 
Komitenin faaliyeti sadece mevzuubahs muhtıra ile 
bitmemiştir. Bilakis, Komite âzaları faydalı propa- 
gandalarını daha genişletmeğe çalışarak konfranslar 
tertib ediyor ve efkâri umumiyeyi Rusya esiri Türk- 
lerin vaz'iyetile haha derinden âşina ediyorlardı. 

Akçuraoğlu Yusuf Bey 12 Son Kânun 1916-4е 
Berlinde verdiği büyük bir Копітазіа?) Rusya mahkü- 
mu Türklerin içtimai iktisadi ve harsi sahalardaki fa- 
aliyet, arzu ve gayelerini etraflı surette izah ettikten 
sonra, Şahabeddin Mercani, Zerdabi Hasan ve Gaspı- 
ralı İsmail Beyler gibi Rusya Türklerinin bu büyük ve 


7) „Die Welt дез İslams* mecmuasının IV-nci cildinde 
25 Eylül 1916 tarihli nushasında ve 33—34-псй sahifelerinde 
aynile neşrolunmuştur. 

3) Yusuf Akçuraoğlunun bu konfransı „Ваз Grössere 
Deutschland“ mecmuasında (yıl Ш, Nr. 17, sah. 542-552) ay- 
nile neşrolunmuştur. „Die Welt des Íslams“ mecmuası (Cild 
IV. sah. 206) dahi bu mühim konfransın bir hulâsasını ver- 
mektedir, “ 
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maruf rehberlerinin hizmet ve gayretleri lâyıkile ka- 
bartmıştı. 

Akçuraoğlu Komitesi, bütün Rusya Türklerinin 
halâsı gibi o zamanlar halli pek te kolay olmiyan bir 
mes'eleyi mevzuubahs ettiği için pratik siyasi bir kon- 
sepsyon vaz'inden bittab uzak idi. Buna rağmen: Ru- 
sya Türklerinin beynelmilel ölçüde olarak istiklâliyete 
doğru attıkları ilk adım bakımından Akçuraoğlu Коті- 
tesinin bütün aksyonları muhakkak şayanı dikkat mü- 
him bir teşebbüs idi. 

Akçura-Hüseyin-zade Komitesile yanyana çalış- 
makta olan „Kafkasya Komitesi” ise, bilakis, muayyen 
ve şuurlu siyasi bir program dahilinde icrai faaliyet 
ediyordu. Bu Komite munhasıran Kafkasyanın halâsı 
mes'elesile meşğul idi. Kafkasyanın istiklâli gibi mü- 
him bir mes'ele o zaman, bittab, siyasi ihtimalların 
ön sırasında bulunan günün aktuel bir problemi ad- 
dolunmakta idi. Türkiye bu mes'ele ile sıkı surette 
alakadar bulunuyordu. 11 milyonluk Kafkasyalıdan sa- 
dece 6 milyondan ziyadesinin Azerbaycan ve Şimali 
Kafkasyada yaşayan (Ermenistanla Gürcüstanda dahi 
yüz binlerce bulunan) ve Türkyenin Rusya üzerindeki 
zaferini dört gözle bekliyen bir Türklük olduğunu ,İt- 
tihad ve Terakki“ fırkası âlâ surette biliyordu. Erme- 
niler müstesna, bütün Kafkasyalılar— gürcüler de da- 
hil olarak—Rusyanın mağlubiyetini canü dilden arzu 
ediyorlardı. Rusyanın dahili vaz'iyetinden mükemmel 
surette muttalih olan merkezi devletler çarizmin çö- 
küvereceğini ve bunu müteakib Rusyada büyük bir 
tufan kopacağını katiyetle tahmin etmekte idiler. Vu- 
kuu muhakkak böyle bir vaz'iyet karşısında gerek Tür- 
kiye ve gerekse Kafkasyalılar için ilk sırada Kafkasya 
probleminin günün aktuel mes'elesi halini alacağı belli 
idi. Mareşal Fuad Paşa riyasetinde çalışan „Kafkasya 
Komitesi“, iste şu reyel siyasî bakımdan Türkiye ve 
Avrupada Kafkasyanın halâsına müteveccih şuurlu bir 
faaliyet ve kuvvetli bir propaganda yürütmekle idi. 
Kafkasya problemine aid macarca, almanca ve fran- 
sızca eserler çıkaran, matbuat vasıtasile iyi bir pro- 
paganda yürüten, muharib ve bitaraf devletlere 
muhtıralar verüb Kafkasyanın istiklâlini taleb eden, 
Avrupanın mühim siyasi mehafili ile temaslarda bu- 
lunan ve nihayet bizzat Kafkasya ile gizli münasebet 


tesis eden Fuad Раза Komitesile bunun etrafında ça- 
зап Kafkasyalılar*a), değil sadece Kafkasyanın Ru- 
syadan ayrılmasını, hatta müstakil Kafkasyanın ileri- 
deki siyasi idare şeklini dahi düşünuyorlardi ve bu 
sahada artık sarahatle Kafkasyalı milletlerin siyasi 
ittihadını, diğer tabirle, bildiğimiz Konfederasyon ide- 
sini propaganda etmekte idiler. 

Azerbaycanlılar Akçuraoğlunun Komitesinde ça- 
lıştıkları gibi (Hüseyin-zade Ali Bey), ,Kafkasya Ko- 
mitesi“nde dahi az faaliyet göstermiyorlardı. , Kafkasya 
Komitesi“ âzasından olan Azerbaycanlı Selim Behbud 
Bey (Behbulof) Bakü уё Karabağ milli teskilatlarile 
gizli münasebet tesisine muvaffak oluyor ve bilahâre 
muayyen siyasi vazifeler için su. altı gemisile gizlice 
Kafkasya sahillerine giderek oradan da Azerbaycana 
geçiyor. „Kafkasya Komıtesi”nin faaliyeti devrinde 
idi ki, Türkiye ordusuna bilhassa Azerbaycandan gizli 
olarak gönüllüler akmağa başlıyordu. Gönüllülerin 
büyük bir kısmı genc Azeri münevverlerden ibaret 
idi... Türküstandaki maruf isyanlar dahi bu zamanlara 
tesadüf ediyordu... 

Yukarıda ismi geçen diğer bir Azeri dahi—Ağa- 
oğlu Ahmed Bey—Kafkasya Komitesi”nde resmen аға 
olmadığına rağmen, harbi umumide Avrupaya yaptığı 
seyahatler esnasında Kafkasya problemini propaganda 
etmekten geri kalmıyordu. Hüseyin-zade Ali Beyle 
birlikte Ağaoğlunun harbiumumide İşviçrede Kafkasya 
Türklüğü namına çalıştığı malümdur. Bu iki Azeri 
Türkü vatanlarının halâsı için Avrupa devletlerine 
muhtıralar verüb Kafkasya Türklerinin hakiki vaz'iye- 
tini tenvire çalışıyorlardı. 

, Kafkasya Komitesi”le Yusuf Akçura riyasetin- 
deki Komitenin faaliyeti zamanında idi ki, makalemi- 
zin başında bahsi geçen ,Lozan Milletler Kongresi" 
vukubuluyordu. 

Rusyaya karşı yürüttükleri milli mücadelede ge- 
rek Akçura-Hüseyin-zade ve gerekse Mareşal Faud 
Paşa Komiteleri yukarıda ismi zikrolunan maruf ,Lo- 
zan Kongresi” gibi çok mühim bir fırsattan dahi fay- 
dalı surette istifade ettiller ve burada muvaffakiyetli 
çıkışlarda bulundular. Bu çıkiş Rusya mahkümu Türk- 
lerin beinelmilel ölçüde ve hem de geniş bir Avrupa 
mehafili önünde ilk kuvvetli istiklal hamleleri idi. 
Acaba, „Lozan Kongresi“nin ehemmiyeti nedir? 

Milletler mes'elesini tetkik maksadile 1911-de 
Brüksel Bibliografik Enistitüsü direktoru Belcikalı 
Paul Otlet, Litvanyalı J. Gabrıys'le birlikte „Union 


За) Cihan harbinden daha evvel bir çok Azerbaycan уе 
Edil-Ural Türkleri Almanyada yaşamakta idi. Bunların büyük 
bir kısmı Almanyanın yüksek mekteplerinde tahsilde bulunan 
к, olduğu gibi, diğer bir kısmı da tüccardan ibaret idi 
çlerinde, bilâhere Moskva Universitesinde tıb profesörü bulu- 
nan Azerbaycanlı Dr. Cavad Oruc-zade gibi, alman âlimlerince 
dahi takdir olunan muktedir ilim ve bilği erbabi az değildi. 
Harbiumumi çıkınca bunlardan bir çoğu Almanyada kalıb va- 
tanlarının ve bütün Türklüğün düşmanı Rusyaya karşı organize 
bir şekilde muhtelif sahalarda faaliyete başladılar. Bunlar ayni 
zamanda bittab ,Kafkasya Komitesi'le Akçura-Hüseyin-zade 
Beylerin teşkilatı emrinde bulunuyorlardı. İşbu eski muhacir- 
lerin en faydalı işlerinden biri de, alman orduları tarafından 
Rusya harb meydanında alınan esirlerden Türk ırkına mensub 
-olanlar arasında siyasi ve milli mahiyette propaganda yürüte- 
rek bu esir Türk askerlere yeni bir ruh aşılamaktı. Bilahere 
bu askerler Türkiyeye gönderilerek kardeş Türk ordusunda 
umumi düşman rusa karşı harb ediyorlardı. 


des Nationalit&s“ („Milletler İttihadı”) adı altında hu- 
susi bir teşkilat vücude getirmişlerdir. Bu teşkilat 
„Annales des Nationalit&s“ („Milletler Takvimi“) is- 
mile fransızca bir organ dahi tesis ve neşr etmekte 
idi, 1912-de Pariste, beynelmilel ölçüde olarak, ,İlk 
Kongre”sini yapan bu organizasyon, cihan harbi başla- 
yınca, Antanta ideolojisi tesirine düşmekten kendisini 
bittab koruyamazdı. Zaten öyle de oldu: bu ciheti 
„Union des Nationalit&s“nin 26/27 Haziran 1915-de 
Pariste fransiz nazırlarından M. Painlev&”nin riyaseti 
altında vukubulan ,Il-nci Kongre“sinde bütün çıplak- 
lığile müşahede etmek kabil idi. „Avrupadaki küçük 
milletlerin halâsı“ şiarı altında yürüyen bu Kengrenin 
bütün faaliyeti ozaman munhasıran Almanya ve Avu- 
зкигуа- Macaristan aleyhine müteveccih bulunuyordu. 
Fakat bu vaz'iyet, uzun müddet devam edüb dura- 
madı. Tesisi gününden itibaren üniversel bir gayeye 
hizmet etmek istediğini resmen bildiren bu teşkilat, 
Rusya mahkümu milletlerin meselesini dahi kendi 
mesai programına almak mecburiyetinde kalmıştı. Fa- 
kat dünya harbi esnasında „Rusyada milletler mes - 
elesi“ gihi bir problem—en dikkatlı bir tarzda olsa 
bile — Fransada mevzuubahs oluna bilmiyeceğinden, 
„Union des Nationalit&s“ 1915-in son baharında bü- 
tün faaliyet ve merkezini İsviçrede bir çok mümasil 
siyasi komiteler icrai faaliyet ederek müteaddid „таһ- 
küm milletlerin“ hakkınimüdafaa ile meşğul idi. İsviç- 
rede yerleştikten sonra ,Union des Nationalit&s“ 27 
Haziran 1916-da Lozanda Ш-псй Milletler Kongresi" - 
ni davet itti. 

Üzerinde durmak istediğimiz bu entaresan Kon- 
grenin ilk içtimainda „Union des Nationalit&s“ reisi 
Paul Otlet teşkilatın mesaisine dair okuduğu şayanı 
dikkat Біг raporda ezcümle Rusya mahkümu milletle- 
rin mes'elesini dahi mevzuubahs etmekte idi. Reis 
raporunun bu kısmında aynen diyordu ki, 


„Rusyada beş muhtelif millet muhtariyet taleb 
edyiorlar: Bu milletler Lehistan, Litvanya, Let- 
vanya, Finlandiya ve Ukraynandan ibarettir... 
Rusya ile bağladığı ittifak Fransayı süküte icbar 
ettiğine rağmen, Fransa en yüksek ideallarımı- 
zın sembolu olarak kalmaktadır... Lâkin bir ha- 
kikatı açıkca söylemeliyiz: Rusya milletler mah- 
besidir“ (aynen: La Russie est la prison des 
Nationalit&s“.*) 


Paul Otlet bu iddiasıni isbat ve tenvir için De- 
vlet Dumasının 2—15 Ağustos 1915 tarihli içtimaları- 
natemasla Dumanın mezkür celselerinde Azerbaycanlı 
meb'uslardan, bilahâre Azerbaycan istiklâli devrinde 
Yusufbeyli Nasib Bey kabinesinde hariciye nazırı olan 
Mehmed Yusuf Cafarofun söylediği bir nutku mevzu- 
ubahs ediyor ve bu çıkışında Mehmed Yusuf Beyin 
Rusyayi pek ağır ithamlarla suçladığını ileri sürüyor. 
Paul Otlet:e göre, Mehmed Yusuf Bey bu tarihi nut- 
kunda Maverayi Kafkasyadaki Türklerin rus memurları 
tarafından takib ve tazyik olunduğunu, katl ve soy- 
Buntulara maruz kaldıklarını, Baküdaki Türklerin ter- 
rorize olduğunu ve kitle halinde Sibiryaya sürüldük- 
lerini, Kars ve Ardahan mıntakalarındaki Türklerin 


4) Ш-те Conférence des Nationalites. Dokuments pré- 
limivaires. Lausanne 1916. sah. 12. 
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feci surette kılıçtan geçirildiklerini") kayidle rusların 
bütün bu vahşi hareketlerine karşı Duma kürsüsün- 
den şiddetli surette protesto etmiştir. Kongre reisi, 
raporuna devâmla Mehmed Yusuf Beyden sonra Ufa 
meb'usu Tefkilefin, Dumanın ayni içtimaında söylediği 
bir nutukta bütün gayri rus milletler ve bilhassa Rusya 
Türkleri için hukuk müsaviliği taleb ettiğine ve gayri 
rus milletler hakkındaki hususi kararların ilgasını tek- 
lifte bulunduğuna işaret ettikten sonra, Tevkilefin 
teklifi lehinde 162 ve aleyhinde 191 ses verilerek Du- 
ma meb'uslarından ekseriyetin ,Duma Rusyaya sadik 
milletlerin müsamaha ile muamele olunmasını taleb 
ейіуог“9)(!!) gibi mânasız ve boş bir rezolusyon üze- 
rinde anlaşdıklarını kaydediyor. 

Raporunun işbu şayanı dikkat kısımlarına rağmen 
Kongre reisi M. Paul Otlet vatanı Belcikanın mütte- 
fiki bulunan Rusyayi pek te darğın etmek istemiyordu; 
bu maksatla olacaktır ki, M. Otlet Kongreye iştirak 
eden 23 muhtelif milletin mümessillerine hitaben ho- 
şamedi ve teşekkür ettikten sonra”), Rusya mes'ele- 
sini şöyle bir tarzda baştan reddetmeğe çalıştı: 


,Grandük Nikolay Nikolayeviçin“) çar namına 
olarak neşrettiği mutantan proklamasyon Lehi- 
stan için büyük bir ümid teşkil etmez mi? Ve 
cihan harbini müteakib çarın inayetile Lehistana 
dair ,teminatli bir istiklâl“ (!!) kadar ileri gidile 
bilineceğini Lehler niçin ümid etmesinler?...“ 


Reis P. Otlet de dahil olarak Kongre başında 
bulunan heyetin hemen hepsinde müşahede olunan 
müşterek bir korku ruhu vardı ki. o da Rusyanın müt- 
tefiki Fransayle mülahaza etmek ve bu sebepten do- 
layı Rusya ile müsamaha ile muameleden ibaret bir 
zihniyet idi. Lâkin Kongrenin sonraki içiti maları bu 
korku zihniyetini kökünden koparıb çıkardı. Buna da 
sebeb, Rusya mahkümu milletlerin mümessillerinin 
Kongreye külliyetli surette iştirakleri ve bu veçhile 
Kongre faaliyeti üzerine icrai tesir ettikleri olmuştur. 
Rusya esiri milletlerin bu Kongredeki müşterek ve 


7) Malum olduğu üzre Türkiye orduları 1915-т Son 
Капипипда Sarıkamışı işğal ile Kafkasyaya girib, Tiflis istika- 
metinde yürümekte idiler, Bu hadise bütün Kafkasya Türk- 
leri tarafından büyük bir sevinç ve heyecanla karşılandığı için, 
bundan kuşkulanan rus hükümeti ve ruslarla Kafkasya ordusu 
erkâni bütün Azerbaycanda tethiş rejimini şiddetlendirmiş ve 
rus-türk hududu boyundaki Kars, Ardahan ve Gümrü mıntaka- 
larında masum Türk ahali arasında müthiş bir katliam icrası- 
na başlamışlardı. Bu cinayet yüz binlerce günahsız Türk ka- 
dın, erkek, ihtiyar ve sütemer çocukların kanı pahasına mal 
olmuştur. Mezkür Türk yurtları cepheye gönderilen muntazam 
ermeni ve rus askerlerinin çizmeleri altında az bir zaman 
içinde harabezara çevrilmiştir. Katliamdan halâs olanlar kaçıb, 
Azerbaycana sığınıyorlardı. Başta Baküdaki milli Azerbaycan 
teşkilatları ve cemiyeti hayriyeler olarak bütün Azerbaycan bu 
rus vahşetine maruz kardeşlerinin yardımına koşmuştu ve ma- 
temzedelere muavenet maksadile „Kardeş Кӛтейі“ adı altın- 
da, bu gün Almanyada icra olunan „Kış yardımı“ (Winterhilf- 
swerk) teşkilatına benzer Baküda muazzam bir yardım orga- 
nizasyonu vücude getirilmişti. Kafkasyadaki rus idaresinin yüz 
karası olan işbu Kars-Ardahan faciasi bilahâre Dumada dahi 
mevzuubahs olundu ve Azerbaycanlı meb'usların şiddetli pro- 
testosunu mucib oldu. 

5) ,Korrespondenzblatt der Nachrichtenstelle für den 
Orient” (Berlin) yıl 1, Sayı 11. 

©) ,Compte-Rendu Sommaire de la Ш-те Conférence 
des Nationalit&s гбипіє а Lausanne 27—29 ішіл 1916. 


%) Grandük Nikolay Nikolayeviç cihan harbi başlarında 
rus ordularının baş kumandanı idi. 
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mütesanid bir şekilde yaptıkları çıkışlar, müşterek 
düşman rus imperyalizmi üzerine ettikleri taarruz, za- 
manımızdaki „Promete cephesi“nin Milletler Meclisi 
gibi büyük beynelmilel mahfillerdeki çıkışlarını andır- 
maktadır. 

Kongrenin 27 Haziran içtimaında gürcüler na- 
тіпа söz söyliyen Michael Tsereteli mazlum millet- 
lerin Rusya pencesinde boğulduğunu mevzuubahse- 
derek nutkunu şu suretle bitiriyordu: 

»Bir ferdin katline karşı protesto ve nefret edil- 
diği gibi bir milletin öldürülmesi aleyhinde dahi ayni 
şiddetle kıyam ve itiraz etmelidir... Her millet hu- 
kuki bir individualizme mâlik olmalıdır...” 

Kongrenin 2-nci gününde (28 Haziranda) Finlan- 
diya namina söz söyliyen Konni Zilliacus vatanının 
temamile rus despotizmine cebren tabi tutulduğunu 
ve Petersburg hükümetinin finlere ettiği yalancı уай- 
lere rağmen Finlandiyanın bütün hürriyetlerden tecrid 
olunduğunu kaydettikten sonra nutkunu bu sözlerle 
bitirdi: 

«Finlandiya şimdiye kadar sadece muhtariyet 
istemekte idi, bundan sonra ise bu memleket tam 
bir istiklâl ve bütün hürriyetini taleb etmektedir.” 
(Aynen: „La séparation définitive, la liberté”). М. Tse- 
reteli dahi Gürcüstanla Rusya arasında bağlanmış 
olan eski muahedelere (1799) Rusyanin riayet etme- 
diğini protesto etti. Litvanya mümessili Dr. Bartuska 
ise keza vatani için istiklâl taleb etmekte idi. 

Kongrenin 3-пси ve son günü (29 Haziran) derin 
intibalar uyandiran tezahürlerle dolu idi. Toplantının 
bugünkü mevzuunu dahi temamile Rusya esiri millet- 
lerin mes'elesi teşkil ediyordu. Çar, Petersburg hü- 
kümeti, rus idaresi, velhasil müstebid Rusya Kongre- 
nin bu іс̧ітатда âdi mücrimler gibi müddeiileyh 
iskemlesinde oturmuşlardı. Bu celsede Rutenlerin 
(Beyazrusların) mümessili Broscher söylediği bir nut- 
kunu ,Rutenlerin tarihi, baştan sona kadar Rusyaya 
karşı yürütülen mücadele ve istiklâl davası tarihidir” 
sözlerile bitirdikten sonra Lehler namina olarak Duma 
âzasından Lehistanlı Lempicki mühim bir nutuk söy- 
ledi. Lempicki Rusya tarafından Lehistanın başına 
açılan belâleri anlattıktan sonra dedi ki: 

„Виз siyasetinin Lehistan hakkındaki asıl gaye 
ve emeli Lehler aleyhine müteveccih ebedi bir mü- 
cadeledir. Bu ise daima ,un гёбіте де terreur” 
şeklinde tezahür etmiştir... Rus ordusunun Galiçiya- 
daki marifeti Dante'nin „Cehennem ezapları”nı göl- 
беде bırakır mahiyette bir şeydir; Rusya, hudutlarının 
kapısında „Lasciate облі speranza!” — „Ümidinizi 
terk ediniz!” gibi vecizeler yazılmağa lâyik bir devlet- 
tir... Avrupa, serbest ve müstakil Lehistansız hiç bir 
zaman sulha nail olmiyacaktır...” 

Leh mümessilinden sonra sıra Rusya mahkümu 
Türklerin mümessillerine gelmişti. Reis Paul Otlet'in 
raporunda Türklerden bahsolunmuyordu, zira Türk 
mümessilleri „Union des Nationalit&s” teşkilatının 
diğer iki Kongrelerinde bulunmadıkları için kendilerini 
ve davalarını tanıtmamışlardı. Şimdi ise koca bir 
delegasyonla Kongreye iştirak ediyorlardı. Azeri Türk- 
lerden Hüseyin-zade Ali Bey ve Şimali Kafkasyalılar- 
dan Dağıstanlı Seyyid Tahir El Hüseyni ve Ismail 
Bedanok (с̧егкеѕііг) Beyleri birlikte nazara alırsak 
sadece Kafkasya Türklüğü üç kişi tarafından temsil 
olunuyorlardı. Şimali Türkler dahi, Kafkasyalı ırk- 


taşlari gibi, başta merhum Akçuraoğlu Yusuf Bey 
olmak üzre, bir kaç kişiden ibaret büyük bir heyet 
teşkil ediyorlardı. 

Rusya mahkümu Türklerin ilk defa olarak Kon- 
greye iştirakları esasen şayanı dikkat bir hadise te- 
lâkki olunuyordusa, bunların Kongre içtimalerindeki 
çıkış ve nutukları Kongre çehresini temamile değiştir- 
mişti. Kongre içtimaleri hakkinda kısa da olsa ma- 
lumat veren ve bu suretle Kongreye dair yeğane bir 
kaynak teşkil eden ,Compte-Rendu Ѕоттаіге de la 
Ш-те Conférence des Nationalit&s réunie а Lauzanne” 
nam İransızca eserde Türk-Tatar mümessillerinin nu- 
tukları, maalesef, oldukca kısatılmış ve natıklardan 
bâzılarının, meselâ, Hüseyin-zade Ali Beyin nutku 
kat'iyen zikrolunmamıştır. Umumiyetle kaydolunmalı- 
dır ki, Rusya aleyhindeki diğer nutuklar dahi mev- 
zuubahs eserde temamile yer bulmamışlardir. Gerek 
Kongre riyasetinde ve gerekse kitabette Antanta mu- 
hipleri ve hatta doğrudan doğruya fransız ve Belci- 
kalıların bulunduğu nazara alınırsa, bu keyfiyetin asıl 
sebebi kolaylıkla anlaşıla bilir, Ви yüzden, maalesef, 
bilhassa Rusya mahkümu Türklerin Kongredeki faa- 
liyetleri temamile tenvir olunmuş addolunamaz. Binae- 
naleyh, gerek Kongrede ve gerekse o zamanlar Berlin, 
Viyana, İstanbul ve İsviçrede Rusya mahkümu Türkle- 
rin halâsı için çalışmakta olan şahıslardan bir çoğu, 
bilhassa, Azerilerden Ağaoğlu Ahmed, Hüseyin-zade 
Ali Beyler gibi hali hayatta bulunan mühim şahitler 
Rusyaya karşı o zamanlar yürüttükleri mücadeleyi 
bütün tafsilatile kaleme almış olsalar, rusluğa karşı 
bugüne kadar devam ettirilmekte olan milli ve mu- 
kaddes davaya muhakkak büyük bir hizmet etmiş 
olacaklardır. 

Kongredeki Türklerin çıkışlarına gelince, mevcud 
dokumanların gösterdiği. veçhile, burada en derin 
tesir bırakan merhun Akçuraoğlu Yusuf Beyin nutku 
olmuştur). Kazan Tatarları namına söz alan Yusuf 
Akçura Bey nutkunun başında Rusyanın Kazan Hanlı- 
білі istilası hakkında tarihi malümat vermiş ve Peters- 
burgun tazyik siyasetini tenvir ettikten sonra çarizm 
tarafından yürütülen bilhassa dil siyasetine geçmiş ve 
Türk dilinin sistematik surette imha olunduğunu izah 
etmiştir. Akçuraoğlu, Tatarlarin ilk talebi harsi muh- 
tariyet olduğunu kaydettikten sonra böyle bir serbest- 
lik ve hürriyet sayesinde Edil boyu Tatarlarının insan- 
lığın umumi medeniyet hazinesine değerler verecek 
kabiliyetinde bir unsur olacağını ilâve eylemiştir. 

A. Yusuf Beyden sonra kırğızlardan Mehmed 
Safar Ahmedof söz almış ve Rusyanın kırğızlar aley- 
hindeki siyasetini şiddetli surette tenkid ederek 
demiştir ki: 

»Rusya 1861-de kırğızları himâyesi altına alırken 
bizim dahili işlerimize müdahele etmiyeceğini vad'et- 
miştir. Buna rağmen, az bir zaman sonra, Rusya 
dini ayinlerimizin serbest icrasını, mekteb ve tahsil 
serbestliğini takibe başlamıştır. Rus dili kırğiz mek- 
teplerinde cebren tedris olunmaktadır. Bunu müteakib 
kırğızların cebren hıristiyanlaştırılmasına başlanmıştır. 
Fakat bunların hepsinden feci bir şey vardır ki, o da 
kırğızlara mahsus arazilerin cebren ellerinden alına- 
rak kendilerini bilerekten açlığa maruz bırakmaktır. 
Kırgızların talebi ruslarla müsavi hakka mâlik olmak, 


э) ,Compte-Rendu” sah. 29. 


milli ve dini muhtariyet ve agrar (zirai) mes'elelerin 
hallidir.” 

Kongreden bahseden ,Compte-Rendu” nam eser 
yukarıdaki kırğız natıktan sonra bir de ,Tschagatal- 
ların (Çagatalların) mümessili” diye bir natıkın kendi 
ana dilinde söz söylediğini kaydetmektedir. o Çagatal 
değil, şüphesiz, Çagatay Türkü olan ve ismi kaydo- 
lunmayan bu natık sözlerini şu cümlelerle bitirmiştir: 

,İsmine medeni faaliyet denilen, Rusyanın bütün 
hareketleri serbest inkişafımıza büyük bir enğel teşkil 
etmektedir. Buna göredir ki, biz de tam bir istik- 
lâl ve çalınmış olan arazilerimizin geri verilmesini 
taleb ediyoruz.” 

Leh mümessili meb'us Lempicki bu iki natıktan 
sonra yeniden söz alarak kırğızların ruslar tarafından 
son derece vahşi ve insafsız bir surette muamele 
olunduğunu kırğızların vatanına yaptığı bir seyahat 
esnasında bizzat müşahede ettiğini kayd ederek, ken- 
disinden evvelki natıkların şikâyet ve ithamlarinın tam 
doğru olduğunu ileri sürmüştür. 

Şimali Kafkasyalılardan dahi iki natık Kongrede 
çıkışta bulunmuşlardır. İsmail Bedanok isminde bir 
çerkes, vatandaşları namından bir nutuk söylemiştir. 
Bu natık rusların imha siyasetini şiddetli tabirle ten- 
kid ederek demiştir ki: 

, Çerkesler ebedi bir muhasara altında can çekiş- 
mektedirler. Onlar Moskva despotlarına karşı müthiş 
bir mücadeleye başlamışlardır. Rus milletile teşriki 
mesaide bulunmak artık imkân haricindedir. Ona gö- 
redir ki, biz mes'uliyet taşıyan medeni beşeriyetten 
adalet ve bizi rus pencesinden halâs etmeği bek- 
liyoruz.“ 

Seyyid Tahir El Hüseyni isminde diğer Ыг Kaf- 
kasyalı dahi söz alarak Dağıstan namından şunları 
söylemiştir: 

„Dağıstan, rus istilâsına kadar mes'ud ve sulh 
içinde yaşamakta idi. Büyük vatanperver Şeyh Şamil 
Dağlıların hürriyet ve istiklâli uğrunda Rusya aleyhin- 
de tam 25 yıl süren bir mücadele yürüttü. Onun 
vefatından sonra ruslar Dağlıları kitlevi halde Rusyaya 
sürgün etmeğe başladılar. Bir buçuk milyon nufusa 
malik Dağıstan bu gün Dumada ancak tek bir meb'us 
tarafından temsil olunuyor. Bütün medeniyet dünya- 
sından rica ediyoruz ki, mazlum halkimızı Moskva 
tahakküm ve sui idaresinden halâs eylesin.” Natık 
sözlerini  bitirir-bitirmez Leh mümessili Lempick- 
hemen ayaga kalkarak bütün Kongrenin alkışları alt- 
ında dedi ki: 

„Нег milletin kendine mahsus milli kahraman- 
ları vardır. Bütün Kafkasyanın milli kahramanı ise 
Şeyh Şamildir. Torunu bugün aramızda bulunan bu 
büyük ve necib patryotun hatırasını hürmetle yad 
edelim...“ 

Şayanı dikkattır ki, gürcü mümessili M. Tsere- 
teli de dahil olarak, Kafkasyalı natıklarin hemen 
hepsi açık ve aydın surette Rusyadan temamile ayrıl- 
mak mes'elesile milli istiklâl talebini vaz'etmişlerdir, 
halbuki diğer natıklardan bâziları (meselâ, Akçura 
Bey, Mehmed Safar Ahmedof) ancak muhtariyet tale- 
bile iktifa etmekte idiler. Rusyadan ayrılmağı taleb 
eden müslüman-Türk natıklardan biri de Buhara 
namına konuşan Mukimeddin Beycan Bey olmuştur. 

Rusya mahkümu milletlerden en son söz söyli- 
yen Ukrayna deleğesi Stepankovski idi ki, bu da 
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bittab Ukrayna istiklâlini taleb etmekte idi. Stepan- 
kovski müstakbel sulh konfransında Ukrayna mes'ele- 
sinin milletlerin istiklâl hakkı prensipi üzerine hallo- 
lunacağını ve bu vechile 35 milyonluk Ukrayna mille- 
tinin ileride serbest milletler sırasında yer tutacağını 
ümid ettiğini kaydeyledi. 

Rusya esiri milletlerin işbu mümessilerinin kon- 
grece beklenmemiş olan bu çıkışlarını ve bilhassa 
nutuklarının uyandırdığı derin intibaları seyreden an- 
tantafil Kongre riyaseti nutuklardan sonra Rusya 
aleyhindeki bu şiddetli çıkışların tesirini zayifletmek 
için elinden geleni esirğememekte idi. Bu maksatla 
Rey namında bir fransız uzun bir nutuk söyliyerek 
burada çarı medhetmeğe başladı. Mösyö Reyin kanaa- 
tinca çar pek te müstebid Ыг hükmüran değilmiş, 
zira o Lahey Sulh Kongresini davet etmekle millet- 
lerin hürriyetini (hanği milletler ve hanği hürriyet- 
ler? — G. Jâschke) organize etmekte imiş. Dahası var: 
bu civanmerd hakimimutlak padişahın ikinci fazileti 
ise — 1905 de tam kendi iradesile (І) Kanunu Esa- 
siyi vermekten ibaret imiş. Bu sebeple imiş ki, tıpkı 
Allah dünyayi merhaleler üzre yarattığı gibi, Devlet 
Duması da Rusyayi tedricen tekâmüle götürmekte 
imiş... Fakat, пайка göre, işbu zillullah padişahın 
(çarın) en nadir bir cesaretle cihan harbi başlarında 
sadik tebaaları uğrunda yaptığı üçünçü büyük bir 
fedakârlığı dahi varmiş ki, bu da, Vodkanın yasak 
edilişinden ibaret imiş... 

Nâlesi göklere çıkan mahküm milletlerin istiklâl 
ve hürriyet talebi gibi konkret ve haklı iddialarına 
karşı Vodkanın men'i için sadır olunan çar Ukazıni 
mukabil koyan fransız natıkın çar karşisındaki ubu- 
diyeti bütün Kongrenin kahkahalarını mucib olduğu 
gibi, Kongre azasından Antanta muhibligile maruf 
Baron De Ropp'u dahi şu sözleri söylemeğe icbar etti: 

„Fransız askerleri, fransız vatandaşlari! ТаКкаіѕ 
ettiğiniz her şeyi müdafaa ediniz, Fransayı, yâni gü- 
zelliğin ve neş'enin meskeni bulunan bu ülkeyi ko- 
ruyunuz! İnğiliz askerleri, İngiltere vatandaşları! Size 
ve bir çok milletlere saadet ve refa getiren impera- 
toluğunuzu müdafaa ediniz! Fakat, Fransizlar ve 
İngilizler, rus tahakkümü altında inleyen milletlerin 
köleliğini idame uğrunda bir damla kanınızı bile akıt- 
mayınız! Çalışınız ki yeni bir Avrupada milletler arasında 
âdil bir münasebet tesis olunsun!” (Gürültülü alkışlar.) 

Kongre reisi Paul Otlet son nutkunda yukarıdaki söz- 
lerintesiri altında şayanı dikkat şucümleleridahi söyledi: 

»Вігітіе birlikte burada şu tarihi saatleri ya- 
şaynlar, demin dinlediğimiz bu vicdan haykırtısını, şu 
cesur yardım nidalerini, hak ve muahedelere riayet 
çağrışını, serbest yaşamak isteyen insanların kendile- 
rini tazyik ve istismar edenlere karşı yarattıkları 
bütün şanlı mücadele tarihini hiç bir zaman unut- 
mıyacaklardır.” 

Bu tarihi Kongre hakkında fikir beyan eden 
adetce 500-den ziyade muhtelif matbuat organların- 
dan 2 Temuz 191619) tarihli , Temps” gazetesinin 
.Lüzumsuz bir içtihad” başlığile neşrettiği dikkate 
değer bir yazısını hatırlamalıyız. „Тетрз” bu yazıda , bi- 
баға К uğrunda sarfolunan mübalağalı bir gayreti” (1!) 
muahaza ettikten sonra, , Verdun'deki fransız ve Bu- 
kovinadaki rus askerinin milletlerin hürriyeti (!) uğrunda 
Kongreden daha fazla fayda elde ettiklerini” ayrıca 
kabartmaktadır!!! 


с 


Pariste intişar eden ,L'Eclair” gazetesi , Temps”a 
nisbetle daha ziyade cesaret eseri gösterib 11 Tem- 
muz 1916 tarihli пиѕһаѕілаа!) Alcide Ebray imzasile 
neşrettiği bir yazıda, mahküm milletler mes'elesinin 
insafla halli pek müşkül olduğunu kaydettikten sonra 
diyor ki: , Herkes düşmanı olan başka bir devletteki 
mahküm milletlerin halâsını taleb ediyor, fakat, ne 
kendi ve ne de muttefikinin tahti hâkimiyetinde bu- 
lunah milletlerin ayrılmasını aklından geçirmek bile . 
istemiyor. Ayni fikri Montpellier'de intişar etmekte 
olan „L'Eclair“ ismindeki diğer bir gazetede (5 Tem- 
muz 1916) Jacgues Bainville adlı bir muharrir dahi 
ibraz etmektedir; bu yazıcıya göre: ,Mahküm millet- 
lerin hakkı prensipi Fransa için tehlikelidir.. , zira bu 
prensip öyle bir silahtır ki, günün birinde kolaylıkla 
ya bizzat kendimiz, yahud da müttefiklerimiz aleyhine 
çevrilebilir ..“ 

Ayni tarihte ise „Frankfurter Zeitung“ gazetesi 
(5 Temmuz 1916) büyük bir kehanetle şu sözleri 
yazmakta idi: ,Mahküm milletlerin hakkı prensipi 
harbten sonra en yakın geleceği işğal edecektir. Bu 
mes'eleyi müslihane ve münsifane bir tarzda kendi 
evinde halletmiş olan herhanği bir devlet, ancak bun- 
dan sonradır ki en büyük iç kuvvetlerini elde ede- 
cektir.“ (Раз Maximum an іплегег Kraft erlangen). 

Almanca diğer bir organ— ,Korrespondenzblatt 
der Nachrichtenstelle für den Orient“ (Вегіїп)!1) 
Kongreye temasla çok mânidar ve haklı bir kehanette 
bulunarak diyor ki: 

» Rusya mahkümu müslüman milletlerin sesi ilk 
defa olarak Garbi Avrupada işitilmekte idi. Bu ses 
kısılmıyacaktır...“ 

Evet, milli benliklerini müdrük Rusya mahkümu 
milletlerin sesi kısılmadı ve bunu bize Lozan Kongre- 
sinden sonraki yılların hadisesi bütün sarahatile göster- 
mekte dahi gecikmedi. Kongre âzalarından bir çoğu, 
meselâ, Lehistan, Finlandiya, Estoniya, Litvanya, Lat- 
viya, Azerbaycan, Gürcüstan, Şimali Kafkasya ve 
Ukrayna Kongreden ancak 2 yıl sonra idi ki, hürriyet 
ve istiklâllerine nail oldular, mili devletler kura bil- 
diler ve dünya devletleri tarafından de facto ve de 
jure şeklinde dahi tanındılar. Kızıl perde altında 
gizlenmiş olan rus imperyalizmi bu müstakil devlet- 
lerden bâzılarinı yeniden istilâsi altına ala bilmiştir. 
Lâkin Rusya mahkümu milletlerin istiklâl hareketini 
tanıyanlar için bu yeni istilânın ömrünün pekte uzun 
olmadığı aşikârdır. Devlet Dumasının maruf , Müşlü- 
man Fraksyonu“ уе ,Muhtariyetçiler İttihadı“ gibi 
fraksyonlarından tutmuş, harbiumumide Avrupada 
çalışan ,Kafkasya Komitesi“ le Akçura-Hüseyin-zade 
Komiteleri, 1918-in 22 Son Калил 11, 26 ve 28 Мау1з!?) 
hadiseleri ve nihayet zamanımzdaki ,Promete cephe- 
si“ milletlerinin hareketile , Kafkasya Konfederasyon 
Cephesi“ Rusya mahkümu milletlerin milli mücadele 
tarihlerinde son 30 yildan beri verilen muvaffakiyetli 
milli imtihanlar ve geçilmiş şuurlu siyasi merhaleler- 
dir. Bütün bu şerefli mücadelenin mükâfatı olan 
Milli İstiklâl ise uzakta değildir Per aspera ad astral... к 


10) ,Compte-Rendu” sah. 63, 71, 73, 75. ; 

1) Sayı 39 (25 Temmuz 1916); 13 Temmuz 1916 tarihli 
37 sayısına bakılsın. 

12) Ukrayna, Şimali Kafkasya, Gürcüstean уе Azerbayca- 
nın istiklâl ilân ettikleri tarihledir. 


Рори} 


„AZGIN BURJUA MiLLiYETÇiLERi” 


5 11-19357 tarihli (, Pravda“ gazetesinde aşağıdaki 
mânalı haber dercolunmuştur: 


.Piyatigorsk — 4 Mart. („Ргауда» пл muha- 
biri). Kabarda—Balkar muhtar cumhuriyetinin 
Daglık mıntakasinda SSSR konstitusyonu kaba 
surette bozuluyor. 

Bir müddet evvel bu mıntaka köylerinin bâ- 
zilerinden kabarda milliyetine mensub olmıyan- 
lar çıkarılmağa başlanmıştır. 

Samarkovo köyünde çoktandır, ki Dmitri Ya- 
kovleviç Tatarintsef namında, oğlu da kızıl ordu 
da hizmet eden birisi yaşıyor. 

Şubatın 7 sinde Tatarintsefe köyün icra me- 
muru - gelmiş, eşya ve ailesini toplıyarak bila 
tehir köyü terketmesini emretmiştir. 

— Niçin? ne olmuş? 

— Rusları çıkarmak için emir alınmıştır. 

Yoldaş Tatarintsef ailesile birlikte köy sovye- 
tine şikâyete gitti. Köy sovyetinin reisi Gongap- 
şev haberi teyid etmiş ve rusların Kabarda kö- 
yünden çıkarılacaklarını söylemiştir. 

Gongapşev fırka azasıdır. O yazılı bir surette 
bildirdi, ki rusların ve çingenelerin sürülmesine 
aid emri şahsen Dağlık mıntaka icraiye reisi Je- 
muhov ile ayni mıntaka fırka komitesi kâtibi Be- 
kişeften almıştır. Fırka azası ve mıntakanın ta- 
harri polis müfettişi Kumehof , Pravda“ muhabi- 
rine demiştir, ki: Şubatın sonunda mıntaka fırka 
teşkilatı kâtibi Bekişef onu kendi yanına çağıra- 
rak rusların sürülmelerine mani olmamasını tek- 
lif etmiştir.“ 
Bu habere 

ilave ediyor, ki: 

„Sovyet şeraitinde görülmemiş burjua milliyet- 
çiliği tezahürüne Umum Sovyetler komünist fırkası 
Kabarda—Balkar vilayet komitesi'nin nazari dikkatını 
celbederiz. ,Ve ümid ediyor, ki: ,cumhuriyetin so- 
vyet ve fırka teşkilatları mes'eleyi etrafli surette tah- 
kik edib azğın burjua milliyetçilerini mes'uliyete cel- 
bedeceklerdir". 

Hakikaten de ,burjua milliyetçileri“ Şimali Kaf- 
Каѕуада esasli surette ,azgınlaşmışlar“ ve , Pravda,- 
nın endişesi çok yerindedir. Şimali Kafkasyada milli 
aktivitenin artması münasebetile „burjua milliyetçiligi" 
ile mücadeleye bir makale tahsis eden komünist fır- 
kasının ölke kontrol komisyonu reisi Mihayıl Kahiyani 
çok karakteristik itiraflarda bulunmuştur. ,Burjua 
milliyetçiliğini darmadağın edelim“ başlığını taşı- 
yan bu makale Şimali Kafkasyanın merkez ve vila- 
yet gazetelerinde intişar etmiştir. 

Kahıyani bu makalesinde diyor, ki: (, Krasnı Ka- 
гасау“ 27-1У-1937): 


,Son zamanlarda (Dağıstan, Şimali Osetiya, 
Kabarda-Balkarya, Çeçeno İnguşetiya) gibi milli 
cumhuriyetlerle (Çerkesistan ve Karaçay) gibi 
muhtar vilayetlerde burjua milliyetçileri faaliyetle- 
rini hissedilecek derecede artırmşlardır. Bunlar 
faaliyetlerini ecnebi keşfiyat idarelerinin ajanları 


»Ргауда" gazetesi kendi tarafından 


olan trotskist, sağlar ve başka kontrrevolusyon 
unsurların faaliyetlerile birleştirmişlerdir. 

Demek, ki sovyet devletini meydandan kaldır- 
mak istiyen bir haydud çetesile karşı karşıyayız. 
Bunu da kaydetmelidir, ki bu kontrrevolusyon 
teşkilatin rehber kadrosu içinde ceblerinde fırka 
bileti taşıyan ve mes'ul mevkilerde oturan adam- 
lar da bulunmuştur. Meselâ: Dağıstanda, Kabar- 
da-Balkaryada, Şimali Osetiyada ve Çerkesistan- 
da vilayet komünist teşkilatı burosunun azaleri 
arasında halk düşmanları meydana çıkarılmıştır. 

Trotskistlerin, burjua milliyetçilerin ve başka 
ihtilâl düsmanlarının, şimdi artık anlaşılmış ol- 
duğu gibi, faaliyetleri şu istikametlerde devam 
etmiştir. Birinci:—kolhoz kuruluşunu bozmak; 
bunun için de köy iktisadiyatında ziyançılık, sa- 
botaj yapmış, kolhozlular arasında, yanlışlıklar- 
dan bilistifade, memnuniyetsizlik yaratmış ve 
muhtelif provokasyon şayialar yaymışlardır. 

İkinci—milli matbuata, edebiyata ve mekteb- 
lere ihtilâl aleyhinde milliyetçilik propagandası 
sokmak suretile milliyetçilik ruhunu alevlendir- 
mişlerdir. 

Uç—rusları nüfuzdan salmak ve izole etmek 
suretle cumhuriyetlerdeki fırka rehberliginin rus 
azalarile mücadele. 

Dörd — Divirsion — terror teşebbüslerine ha- 
zırlık. 

Mahellerde çalışanlarımızın dikkatsızlığı ve 
salyksızlığı sayesinde burjua milliyetçileri bir çok 
ziyançılık işleri görmeğe muvaffak olmuşlardır. 
Son zamanlarda meydana çıkarılan hakikatler 
bunu teyid ediyorlar". 


Bu suretle yıllardan beridir takib edilmelerine 
bakmiyarak „burjua milliyetçileri“ degil, ki çalışmak- 
tan el çekmemiş bilâkis, son zamanlarda, onu hisse- 
dilecek derecede canlandırmışlardır. 

Milli mukavemetin bu canlanmasını tetkik ede- 
cek olursak bunun, Moskvanın ruslaştırma ve merke. 
zleştirme hareketine kuvvet vermesile sıkı surette ala- 
kadar olduğunu görmüş oluruz Merkezden idare olu- 
nan asimilasyon aksyonu mahellerde kuvvetli milli 
reaksyonala karşı karşıya geliyor. Mücadele çok şid- 
detlidir ve Milli Şimali Kafkasya kendi pozisyonunu 
harbsiz terketmek fikrinde değildir. 

Bu mücadele esnasında Şimali Kafkasyanın , bur- 
jua milliyetçileri“ çok zaman hakim kuvvete meydan 
okuyan karararlar alıyorlar. ,Pravda,nın hiddetini 
тис olan ve rusların ihracına aid karar bu kabil- 
dendir. Bu ihracın hususi bir tarihi vardır. Bu hu- 
susta etraflı surette yazan ,Şimali Kafkasya bolşe- 
viki” gazetesi 9-1У-1957 tarihli sayısında diyor, Кі; 


„1932 de Habaz, Svetlovod, Brunental ve Zol 
köylerine ukraynalı, alman v. s. milletler gelib 
yerleşmeğe başladılar.*) 


*) Kabardaya vaki olan bu „istilâ“ 1932—33 senelerin- 
de cenubi SSSR de hüküm süren açlığın neticesi olacaktır. 


1956 de köylerde ot, yulaf ve tavukların ça- 
lındığı şayialeri dolaştı. Yerli ahali bu hırsızlı- 
біл gelmeler tarafından yapıldığını iddia ettiler. 
Ahali Dağlık mıntaka icraiyesi reisi Bag Jemu- 
hofun dikkatini celbetmeğe başladı. Jemuhof bu 
işaretlere ,kendi usulu" ile ehemmiyet verdi. Hır- 
sızlığın asıl amillerini meydana çıkarmaktan ise 
bu burjua milliyetçisi dedi, ki; 

— İhraç etmek suretile bu gelmelerden kurtul- 
mak lazımdır. 

Böylelikle vatandaşların kanunsuz olarak ihrac- 
larına şuru edilmiş oldu. 

Şubatın 4 nde Zol köyünde (mıntaka merkezi) 
Dağlık mıntaka icraiye komitesi divanının, köy 
sovyetleri reislerinin de iştirakile, ictimai vuku 
bulmuştur. İctimada köy sovyetlerinin reislerin- 
den biri Jemuhofa sormuş, ki: 

— Köyde yaşıyan ruslarla ne yapmalı? 

Jemuhof şu cevabı vermiştir: j 

— Gelmeleri hemen ihrac etmelidir. 

Ertesi gün köy sovyetlerinin reisleri sonradan 
gelme ahaliyi birer birer çağırıb köyü terketme- 
lerini emretmişlerdir. Ondan sonra köy icra me- 
murları da ahaliyi ziyarete başlamıştır. 

İlk işe başlıyan Sarmakovo köylü sovyetinin 
reisi Maş Gongapşev olmuştur. O, köy icra me- 
murları olan Kalov В, Pagov 5. ve Gongap- 
şev T.—i toplıykrak emretmiş, ki Sarmakovo 
köyünde yaşıyan gelmelere üç gün sonra ihrac 
edilecekleri kendilerine bildirilsin. Bu suretle 
45 aileye haber verilmiş, bunlardan ikisi zorla 
sürülmüşlerdir. Bunlardan biri Kornienko Piotr, 
ikincisi de—15 yaşında olan Orlova Pelageya”- 
dan ibarettir. Bunların eşyası sokak ortasına 
atılmıştır. 

Kamlüko. Şardakovo, Malka ve Zalukokoaje 
köylerindeki gelmeler do bu şekilde haberdar 
edilmişlerdir. 

Burjua milliyetçileri tam manasile azgınlaş- 
mışlardır. Meselâ: Zol köyünde Dağlık mıntakasi 
ziraat şubesi müdürü Ali Şeriyef Ukraynalıların 
evlerini bizzat dolaşarak dokumanlarını tahkik 
ediyor ve sonra yüksek bir sesle diyor, ki: 

Siz burayı terketmelisiniz. Bütün Ukrayna- 
lıları kovacağız. 

Milliyetçi  Зегіуеї kolhoza girmek istiyen 
ferdi ziraat ahline daima mâni olmuştur (,ferdi 
ziraat“ ahli hep kenarden gelenlerdir — D.). 
O, köy iktisad artelleri hakkındaki Stalin nizam- 
namesini kaba surette bozmuştur. 

Jemuhof, Şeriyef Gongapşev M., Pagov. Jiri- 
kov, Gonganpsev T. ve Kalov cinayi mes'uliyete 
celbedilmişlerdir. Nisanın 16 sında Kabarda- 
Balkarya yüksek mahkemesinin seyyar heyeti bu 
işi gösteriş usulu ile Sarmakovo köyünde mu- 
hakeme edecektir. Mahkemeye 62 şahid çağı- 
rılmıştır"“. 


İhrac müteşebbisleri, şüphe yok ki, kararlarının 
koparacağı kıyameti evvelceden görmemiş değillerdir. 
Buna bakmıyarak gene karar çıkarmakta tereddüd et- 
memişlerse, bu da Sovyet hükümetinin Şimali Kaf- 
kasyayı rus-ukraynalı muhacirlerle doldurmak suretile 
yaptıgı sistematik kolonize siyasetine karşı açıkca pro- 


testo etmek niyetinden ileri gelmiştir. Şunu da ilave 
edelim, ki bu işle alakadar olan „suçlular“ artık ти» 
hakeme edilmiş ve muhtelif müddetle hapse ve mec- 
buri çalışmaya mahküm edilmişlerdir. 

„Burjua milliyetçiliğinin“ başka tezahürleri de az 
karakteristik değildir. Meselâ, Şimali Kafkasya yazı- 
cıları arasında hakim haleti ruhiye şöyle tasvir olu- 
nuyor: | 

„lki yıl zarfında Dağıstan devlet neşriyat idare- 
si bedii edebiyattan bir kaç tesadüfi eser neşret- 
miştir. КІаѕѕіКіегіп (yâni—rusların— D.) en eyi 
bedii eserlerinin Dağıstan dillerine tercümesini 
boynuna alan sovyet yazıçıları birliği bu hususta 
sabotaj yapıyor. Dağıstan yazıçılar ittifakının 
faaliyetini gösteren hakikatler bütün ölke yazı- 
çıları için karakteristik sayıla bilir. 

Çeçeno-İnguşetiya ve Şimali Osetiya yazıçıları 
arasında siyasi faaliyetin olmaması neticesidir, 
ki bu yerlerdeki yazıçılardan çogunun eserleri 
milletlerinin geçmişinden bahseder, 

Bu cumhuriyetlerdeki yaziçıların, sosyalizm 
kuruluşuna aid ve kolhoz, fabrika ve imalatha- 
nelerde yetişmiş yeni adamları gösteren bir eser- 
leri (şiir haric olmak üzre) yoktur. 

Memlekette ceryan eden başlıca hadiseler ya- 
zıçılar teşkilatinın yanından geçib gidiyor. Çe- 
çeno-İnguşetiya yazıçılar ittifaki şimdiye kadar 
edebiyat ve san'attaki tahriflerle Eyzenşteyin'in 
Kamerni tiyatrosundaki hataleri müzakere etme- 
miştir. 

Ne şimali Osetiyada, ne Çeçenistanda, ne de 
Karaçayda ve Çerkesistanda yazıçılar merkezi 
komitenin son plenumunda alınan kararlari mü- 
zakere etmemiş ve lâzim gelen neticeyi çikar- 
mamışlardır. (, Orconikidzenskaya Pravda“ 24- 
ІУ-1937). 


Ayni gazete (11-V-1937) „Dağıstanda Averbah- 
çılık, makalesinde yazıyor, Кі: 


»Yaradıcılık bakımından Dağıstanla bağlı bulu- 
nan rus yazıçıları ile rehberlik (Dağıstan sovyet, 
yazıçıları ittifakı—D.) arasında gayri dustane. 
düşmanca bir munasebat teessüs etmiştir. | 

Gereyef, Aurbiyef ve Hacıbekof (,rehberlik” 
azası—bD.) iddia ediyorlar, ki rus yazıçılar Da- 
бізбап hakkında yazı yazamazlar, çünkü onlar 
Dağıstan dillerini bilmedikleri için ,hadiseleri 
olduğu gibi kavrayıb tasvir edemezler“, Bu— 
zararlı milliyetçilik demektir.”*) 


Şiddetli mücadelenin, bu suretle, ,edebiyat cep- 
hesinde” dahi devam ettiğini görüyoruz. Burda da rus 
aksyonu reaksyon yaratıyor. Hükümetin Şimali Kaf- 
kasya edebiyatına ”ihtilâlçı“ mevzular aşılamak ve 
yerli okuyucuyu rus klassiklerinin tercümelerile do- 
yurmak hususundaki teşebbüslerine Şimali Kafkasya 
yazıçıları milletlerinin geçmişıne aid eserlerle ve rus 
edebiyatını boykot etmekle cevab veriyorlar. Bu da 
azdır; onlar rus yazıçılarını Şimali Kafkasya mevzu- 
una yakınlaşmaya bırakmıyorlar. 

"Günün aktuel mes'elelerile“ meşğul olmamak 


ж) Burada adı geçen Yusuf Gireyef aslen rustur. Kü- 
çük çocuk iken yetim kalmış ve Біг Китик ailesine alınarak 
dağlı gibi büyütülmüştür, 
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temayülü Şimali Kafkasya tefekkür hayatının her за- 
hasında kendisini göstermektedir. Meselâ: Ya. Lurye 
adlı birisi ,Prol. Osetiya“ gazetesinde (Ne 87 — 15- 
IV-1937) Şimali Osetya ilmi tetkikat enstitüsünü ,gü- 
nün en zaruri mes'elelerini halletmek için parmakla- 
rını bile harekete getirmek istememekle” ittiham edi- 
yor. Bu enstitü ,onlardan taleb olunan şeyden başka 
her şeyle meşğul oluyor” imiş. Bu hususta en çok 
hücuma maruz kalan „burjua milliyetçileri”—enstitü- 
nün edebiyat şubesi müdürü prof. Dzagurof ile lisa- 
niyat şubesi müdürü prof. Alboroftur. Bu sonuncu 
hakkında Lurye şunları yaziyor: 

»Alborof enstitüde tenkid edilmez bir avtorite 
sayılıyor. Niçin? Sonsuz hatalardan başka hangi 
hak ona bu salahiyeti veriyor? O neşrettiği 
,Abrek şarkileri“ ve „Osetin yazısının tarihi“ 
gibi eserlerinde kendisinin bir burjua milliyetçisi 
olduğunu meydana koymaktadır. Osetin grameri 
hakkındaki eserlerinde o Sovyet lisanyatçılığını 
temamile rettederek Osetin dilinin hayali indo- 
avrupa ,kokünden"“ çıktığını iddia etmektedir. 
Sovyet dil nazariyesi beşeriyetin sayısız ve he- 
sabsız dillerden tek dile doğru inkişaf ettiğini 
söyliyor. Alborofa göre ise mes'ele tam aksine- 
dir: bir „апа –-411“ mevcud olmuş ve oda gittik- 
ce dal—budak atmaktadır", 


Müdürü Hacı Hacıbekof olan Dağıstan ilmi tet- 
kikat enstitüsü da ayni taarruza maruz bulunmakta- 
dır. Bu enstitü „memleketin en eyi halk şairi olan 
Süleyman Stalski'nin” şiirlerini neşretmek istemiyor- 
muş. Bu ,şairin” şiirleri, resmi Sovyet edebiyatının 
tipik nümünesi olub Sovyet ,rehbelerini“ medhetmek- 
ten ibarettir. 

Hacıbekof bu Süleyman Stalskiyi ,yeni şeraiti 
kavramakta gittikce daha çok müşkülat çeken ihtiyar 
cahil şair“ adlandırmak cesaretinde bulunmuştur. 
11-V-1937 tarihli Orc. Pravda“ gazetesinde bu malu- 
matı derceden N. Fedorof adlı birisi Dağıstan ilmi 
tetkikat enistitüsü rehberliğinin bu hareketini , bütün 
büyük edebi hadiselere tam lakaydlık ve siyasi ceha- 
let nümunesi” gibi tasvir etmektedir. 

Bu ,büyük hadiseler” matbuatta mahelli dillerde 
aksettirilirken de her zaman bolşevizm ruhunda olmu- 
yormuş. „Burjua milliyetçılerinin yuvası” başlıklı ya- 
zida (Orc. Pravda“ 28-1V-1937) okuyoruz, ki: 

» Yoldaş Stalinin 8 nci Sovyetler kongrasinde 
yenikonstitusyon hakkındaki maruzası abaza di- 
linde tanınmıyacak şekilde tahrif edilmiştir. Yol- 
daş Stalinin bir çok cümleleri ihtilâl aleyhindeki 
ruhda bozulmuştur". 


» Azgınlaşmış burjua milliyetçileri” Moskvanın əsi- 
milasyon siyasetine işte böyle mukavemet ediyorlar. 
Bu mukavemet bu yılın Mart ayından itibaren yeni bir 
hararetle devam ediyor. Şimali Kafkasyada komüniz- 
min mühim şahsiyetlerinden Karaçay ve Çerkes muh- 
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tar vilayetleri icraiye komiteleri reisleri Kurban Kur- 
ciyef ve Hamşik Kambiyef bu hareketin kurbanı olmuş- 
lardır (, Şimali Kafkasya,,nın 35 nci sayısına bakıla). 

Hali hazirda Sovyet hükümeti Dağıstanda (Aur- 
biyef, Şovkrinski, Han-Mahmedof, Hacibekof у. з.), 
Çeçeno-İnguşetiyada (Avtorhanof— „Çeçenistanda ihti- 
lâl“ müellifi. Kendisini „kazaklarla dağlılar arasında 
ihtilaf” salmakla ittiham ediyorlar), Şimali Osetiyada 
(Dzagurof, Alborof, yazıçı Niger ve başkaları), Kabar- 
да--Ва!Кагуада (burada , sarsılmaz” Kalmıkof'un ken- 
disi de şüphe altına alınmıştır) ve ilh. yerlerde ,bur- 
jua milliyetçilerin” „ifşa“ edilmesine devam ediliyor. 
Bütün bunlar Şimali Kafkasyada mucadele iradesinin 
zaiflediğini göstermez. 

Bununla beraber, 9-У-1957 tarihli „К. Karaçay” 
dan aldığımız aşağıki havadisi, vatanımızda ceryan 
eden hadiseler için daha çok karakteristik buluyoruz: 


„Mayısın 2-sinde В.— Маг köyünün Kirof adı- 
na kolhoz hesabçısı Narijni ve ameleden Çerku- 
nof ailelerile birlikte gezmekten eve dönüyor- 
lardı. Evlerinin yakınında onları iki adam kar- 
şıladı. Bunlar hayasız milliyetçilerden Blimgotov 
Çeplü ile çirkin işlerde muavini olan Turkliyef 
Ali idiler. Onlar ,vur rusu” nidasile Narıjni ile 
Çerkunofa hücum ederek vurmaga başladılar. 
Çerkunof başından ağır surette yaralanmış kan- 
lara boyanmış bir halde köy icraiye komitesine 
koşmuş, Blimgotof ve Turklıyef Narıjniye yeniden 
hücuma başlamışlardır. 

Bir az aralı Çerkunofun karısı küçük çocuğu 
ile beraber duruyordu. Blimgotof kadını elleri 
üzerine kaldırıb çocuğu ile birlikte yol ortasına 
vurmuştur. 

Narıjni kadının yardımına koşmak isterken 
Turkliyef elindeki keskin bir aletle vurub Na- 
гіјпіпіл kafkasını yarmıştır. 

Yoldan geçenler döğüleni zor bela ile halas 
ede bilmişler. Amele Çerkunof milis Bayramu- 
kof Üzeyirin odasına koşub hadiseyi anlatmıştır. 
Bayramukof ise istihza ile Çerkunofa bakmış ve 
haykırarak demiştir, ki: 

— Kendiniz günahkârsiniz ve Çerkunofu kov- 
muştur. 

Bu halk ,,düşmanı— milliyetçiler şimdiye ka- 
dar cezasız kalıyorlar” 


Bu yazıya böyle bir başlık koyulmuştur: 


,Miliyetçiler cezasız çalışiyorlar”. Bu hadisede 
iştirak eden Şimali Kafkasyalı sâde adamlardır. Bun- 
lar için „vur rusu” şiarı „rusların kendileri günahkâr” 
olmasının tabii neticesidir. Çünkü onlar Şimali Kaf- 
kasyada çağırılmamış yabancılardır. 

Bu saglam halk mantıki Şimali Kafkasyaya cen- 


gâver bolşevizmin baskınlarını rettetmeğe yardım ede- 
bilir... 


Mektub ve yazıların mecmua müdürünün yeni adresine gönderilmesi rica olunur. 


Просим переписку направлять по новому адресу редактора. 
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„SSSR de ÖLÜM KARARGÂHLARI” 


(Sonu) 


Daha bir çok bunlar gibi ceza usullari vardır. 
Ona göre mahkümlar arasında pek tabii olarak ,sa- 
тагир“ (kendi kendisini kesen) denilen külliyetli bir 
zümre meydana geliyor. ,Samorub'lar—sovyet men- 
fasının müthiş şeraitıne dözemeyib parmağını, hatta 
bir elini baltalamak suretile kendi kendilerini alil eden 
zavallılardır. Fakat bu da onları ağır işten kurtara- 
mıyor. Ви gibi ,samorub'ları“ önce dögüyorlar, sonra 
hastahaneye yollayıb yarasını iodla sürüyor ve kirli 
elbisesinin bir parçasile sarıyorlar.. Ondan sonra onu 
gene işe gönderiyorlar. Bu vaz'iyette kan zehirlen- 
mesinden ölünceye kadar çalışıyor ve yahud öteki eli- 
nin de kesmesini arkadaşına rica ediyor... ,Випдап 
sonra gene ölmezse ilk baharda onu kond adasına 
gönderiyorlar. Orada onun sonudur. Kond adasından 
kimse geri dönmemiştir”. 

Mahkümları demek olur, ki asla yedirmiyorlar. 
Gıdanın esasını günde bir kilogram kara, daima ha- 
тиг ekmekle pşeno teşkil eder. Рвеподап sabahları 
„Каза”, akşamları ise çorpa yapıyorlar. Ara—bir çor- 
paya bozulmuş bir potates ve bir parça tuzlu balık 
düşer. Balık o kadar bozuk olur, ki bulunduğu am- 
barın yanından ufunetten geçmek olmıyor. Haftede 
iki defa çorpada bir parça ölmüş atların etinden bu- 
lursunuz. At etini adam başına 100 gram hesabile ko 
yuyorlar. Mahkümlara elbise verilmez, kendi elbise- 
sini bitirmiş olanlar kirli ve bitli çamaşırda dolaşıyor- 
lar. Çıplakların sayısı artınca (1930 senesinin bir 
Mayısında SLONda 14.875 çıplak vardı), çekistler 
„саге” buluyorlar. SLON idaresi böyle bir emir ne- 
şretti: ,işlerini bitirmiş olanların elbiselerini istifade 
etmek suretile çıplakları işletmek lâzımdır,“ 

Bunun neticesinde: 

„Ас, islanmış, yorgunluktan zorla yürüyen mah- 
küm, işten sonra hemen soyunub elbisesini arkadaşına 
vermelidir. Elbisede iken gene bir az ısınıb istirahat 
etmesi mümkündü. Şimdi bu imkânı da elinden al- 
dılar. Onun çam agacı dallarinı toplıyıb ,nar” uze- 
rine dizmekten ve üzerine uzanıb yatmaktan başka 
çaresi kalmamıştır. Üzerine örtmeğe ise hiç bir şeyi 
yoktur. Gece yarısı donmağa başlarken yerinden sı- 
çrayıb demir sobaya koşuyor ve ısınıyor. Elbise sa- 
hibinin gecesi, elbiseden istifade edenin ise gündüzü 
(çünkü geceler işte oluyor — М. С) böyle geçiyor. 
Buna mukabil sovyetlerin meşe ve kereste ihracati 
artıyor ve S.S.SR. orman materyalları ihracatında bi- 
rinci yer tutuyor”... 

Mahküm kadınların vaz'iyetleri ise bilhassa 
ağırdır. Az-çok genç olan kadınlar vücudlarını çe- 
kistlere teslim etmelidirler. Kadın mukavemet 
ederse onu hemen ,zagib“e götürüyorlar (yâni: öldü- 
rüyorlar). 

»Komandirovka” larda mahkümların hayatını 
temamile tasavvur ede bilmak için müellifin ,Кгі- 
kuşnik“ hakkındaki hikâyesini de dinlemek lâzımdır. 
Müellif diyor, ki: 

,Krikuşnik-kartser demektir 


ve tekme nazara 


alınmazsa SLON da en çok mamul ceza usulu ve en 
çok işgence yapılan yerdir. SLON da bunların sayı- 
sı 875 dür, yâni ,komandirovkalar” ne kadar ise on- 
lar da o kadardır. Kartserin ,krikuşnik” adlanmasi 
buraya salınan mahkümların bağırmasından ileri ge- 
liyor (krikusznik — bagırtı yeri demektir — М. С.): 
kışın mahküm donuyor, yazın ise çıplak vücudunu 
milyonlarla sivrisinekler yiyor, Mahkümları krikuşni- 
ke salırken, yaz-kış çıplak ediyorlar... 

..Son zamanlarda, kereste tasarruf etmek maksa- 
dile çekistler „Кг Кизи ег!“ toprak içerisinde уар- 
mağa başladılar. Üç metroya kadar derinlikte bir 
kuyu kazıdıktan sonra dibine bir parça kuru ot atı- 


yorlar ve üstünü kapayorlar — ,krikuşnik” hazır 
oluyor. 
Çekistler diyorlar, Кі: — „böyle bir kriküşnikten 


bagıran çakalin sesi eşidilmiyor” Mahküme ”аЧап!” 
diye emrediyorlar, 
Mahkümlar bu krikuşnike niçin düşüyorlar? 
Kiselev-Gromov bu sorguya „her şey için” diye 
cevab verdikten sonra anlatmakta devam ediyor: 
„Nezaretçi çekistle konuşurken hazır ol vaz'iye- 
tinde durmazsa — mahküm  krikuşnikdedir, sabah 
ve akşam yoklamaları esnasında sırada serbast bir 
halde durarsa бале krikuşnıke gider. Nezaretçi çe- 
kist mahkümun kendisile nezaketle konuşmadığına 
kanaat hasıl ederse mahküm krikuşniki boylar. Маһ- 
küm çekistin kanusuz hareketini şıkâyet edecegini 
söyler, veyahud dersini ikmal edemezse krikuşnike 
gider. Çok zaman münevver bir mahküm çekist için 
duvar gazetesine bir makale yazmazsa veya gazete 
için bir resim çekmezse hemen krikuşnike salınır”. 
„1930 senesinin Ağustosunda Şimal karargâhla- 
rından: Ostrovski, Nadkeviç, Nikulski ve Mladzinovski 
adınlı dort lehli komünist Finlandyaya firar etmişler- 
di. İlk once onlar 'Lehistanın „kapitalist cehenne- 
minden” kendi „proletar vatanlarına”. kaçmışlardi. 
Burada ise onlari SLON sosyalist kazanına meşe ima- 
line sevkettiler. Onlar yeniden „cehenneme” kaçı- 
yorlardı. Onların sosyalizmle bilavasıta tanış olma- 
lari ve fin karargâhinde oturub ,krikuşnik” hakkın- 
da izahat vermeleri beni memnun ediyordu. Mahküm 
kış mevsiminde çıplak olarak krikuşnikte oturuyor ve 
bağırıyor: vatandaş müdür, burak beni barakta ısın- 
ayım! Vatandaş müdür, acıyınızl... Vatandaş mü- 
dür, ben bir buçuk ders yaparım, burak beni!”... 
» Vatandaş müdür“ ise cevabında haykıriyor: ,Sus 
çakal! Donarsın şeytan seninle: bir çakal az olurl...” 
„Могта]” komandirovkalarda vaz'iyet umumi- 
yetle budur. Fakat, bundan başka ceza komandırov- 
kaları da vardır. Bu, ceza vermek maksadile yapı- 
lan izamiyelere bilhassa kuvvetli karaktere malik 
mabbuslar gönderiliyor. Çekistlerce bu kuvvetli ka- 
rakter sahibleri firar edebilir adamlardır. 1930 sena- 
sinin bir Mayısına kadar SLONda bu gibi ceza ko- 
mandirovkaları 105 olmuştur. Bu seferlerdeki rejim 
ötekilerden daha ağırdır Bu gibi komandirovkalardan 
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birinin yeri olan Solovki adasındaki ,ovsianka”yi 
tasvir ederken muhharir diyor'ki: barakların yanı başında 
iki büyük çukur vardı ve bu çukurlarda 800meyit yatı- 
yordu. ,ОувіалКа” da bu yalnız bir kışın kurbani idi 
(muharir bulunduğu zaman daha bitmemişti). „М ог- 
malleri” nazara almayarak bu gibi ,ceza komandirov- 
kaları” SLON'da, tekrar ediyoruz, ki 105olmuştur.*). 

Bunu da kâfi bulmıyan çekistler ,Sekirka” айл 
ceza izoliatoru namile Solovki adasında ayni addaki 
22 bir dağın tepesinde bir vahşet yeri yaratmış- 
lardır. 

»ӘеКігКа sözü SLON mahkümlarına dehşet ve- 
riyor: bu sözden gözler açılıb ölüyor, ağızlar açılıyor, 
ayaklar esiyor ve insanlar yavaşcadan birbirine kimin 
ve ne müddete ,Sekirka” ya gönderilecağini soru- 
yorlar”. 

Bu korku sebebsiz değildir. 

„Çırıl çıplak soyundurulmuş olan mahkümlar 
büyük ve soyuk menzilde günde 12 saat oturmalıdırlar. 
Birbirinin yanında iskemle üzerinde oturub elleri di- 
zlerinde olduğu halde önlerine bakmalıdırlar. Birbir- 
lerile konuşamazlar, hareket edemezler, birbirine 
bakamazlar. Mahküm hareket eder, kaşınır veya 
burnuna konmuş sineği kovarsa, nezaretçi çekist he- 
теп söz söylemeden yaklaşır, elindeki, tufengin dip- 
çeğile sırtına vurar ve gene söz söylemeden uzakla- 
şır”... 12 saat oturduktan sonra elbisesi olanlara elbi- 
sesi olmıyanlar çıplak olarak kuru yerde uzanıb 
ertesi sabaha kadar yatıyorlar. 

»Mahküm iki hafta zarfında bu rejimi bozacak 
hiç bir harekette bulunmamışsa, onu çalışmaya gön- 
deriyorlar ve günde 400 gram ekmekle sıcak yemek 
(oşeno) veriyorlar. Ізде verilen dersi temamile ikmal 
ederse, onu ,Sekirka“ dan ceza komandirovkarına 
gönderiyorlar. Orada bir hafta 300 gram ekmek ve 
günde iki defa sicak yemekle çalışmalıdır. Bu gıda 
ile derslerini ikmal ede bilirse onu 1000 gram ekmek 
olmak hakkile taltif ediyorlar. Sekirka mahkümu iş 
zamanı SLON tarafından verilmiş çuvalı elbise ya- 
parak біуог. 

Sekirkaya, oradanda ceza komandirovkasına düş- 
müş olan mahkümlardan kimse iki aydan fazla ya- 
şamıyor. 

Nihayet Kond-adayı da hatırlatmak icabeder. Bu- 
raya temamile mahvolmak için SLONda bütün şireleri 
çekilmiş tam alilleri ve GPU ce çok tehlikeli sayılan 
unsurları gönderiyorlar. Kond-adadan kimse geri don- 
mez. 1929 kışında buradaki 4850 mahkümdan 4230 u 
mahvoldu. 1926 ile 1927 senelerinin kişları daha müt- 
hişti. Adadaki bütün mahkümlar o zaman mahvol- 
muştu. Yalnız üç kız kalmiştı, ki onları da 16 çekist 
kendi istifadeleri için alıkoymuştular. 

Копа ада mahkümlarından çoğu işten azad edil- 
mistir. Kaydettiğimiz gibi bunlar hiç bir işe yaramı- 
yan tam âlillerden ibarettir. Кі5-уа2 yırtık çuvallar 
geymiş olan bu adamlar agaç ve delik baraklarda otu- 
rub yavaş—yavaş ölüyorlar. Onlara günde 300 gram 
kara SLON ekmeği ve iki defa da pşeno kaynatmak 
için su veriyorlar. 


*) İptida de sürgünleri Solovki adalarına gönderirlerdi. 
Fakat mahkümların sayısı arftıkca materika dahi nakledildi- 
ler. Hali hazırda ,komandiroykalar,,ın çogu materiktedir. ,So- 
lovki“ menfa mahallinin yalnız solovetski adaları olduğu za- 
тапдап kalma bir isimdir, 


, Onlar insan olmaktan ziyade yürüyen ölülerdir: 
onlar haddından fazla zaiyf ve renksizdirler; vücudları 
yaralarla örtülmüş. Kond adanın nezaretçi çekistleri 
onlara artık ,şakal” değil, ,indeyets“ (Amerika vahşi- 
leri manasına) diyorlar. Kond-adada bulunduğum 5 ay 
zarfında 620 ,indeyets” ten yalnız 47 adam sag kal- 
mıştı. Yalnız katran imalathanelerinde çalışanlar se- 
lamet kalmıştı. (Bundan evvel müellif bu imalat ha- 
nelerde yalnız ,işe müstaid“ olan 40 — 50 adam 
calışmakta olduğunu kaydetmişti — M. Ç.). Onlar 
, dörduncü kategoriye” salınmış, (yâni— çalışa bilecek 
addedilmişlerdi. — M. Ç.), en mühimi ise onlara 500 
gram ekmek veriliyordu. Fakat bunların hayatı da 
baştan başa dehşetten ibaretti.“  Зауапі hayrettir, ki 
5І.ОМил tasvir olunan bu tüyler ötpertici şeraitine 
karşı kimsenin protesto ettiğini müellif kaydetmiyor. 
Müellif yazıyor: 

„Tahammül ve itaat mahkümların ekseriyeti ісіп 
umumi ve karakteristik bir haldır, rus mütehammül- 
dür“. SLONda bulunduğu üç buçuk yıllık çekist me- 
muriyeti esnasında şahidi bulunduğu üç protestodan 
hiç birini ruslar yapmamıştır.*) 

Müellifin yazdığına göre ilk protesto eden Adolf 
Nemirofski adlı yüksek ihtisaslı bir mühendis olmuştur. 
Bundan başka müellif ,Müsavat” partisi azalarıdan 
ibaret Azerbaycanlıların protestosu ile gürcülerin prote- 
stolarını hatırlamaktadır. GPU. Nemirovskiyi İngilterede 
casusluk işlerinde kullanmak istedi. Çünkü bu adam 
mükemmel İngilizce bildiği gibi harbdan evvel bulun- 
muş olduğu İngilterede çok irtibatleri vardı. Меті- 
rovski bu teklifi rettetti. Neticede ona bir isnad 
uydurarak SLONa saldılar. 

Burda da ona ,seksot” (yani gizli memur) olma- 
ya ve mahkümların hayatını ,tenvir” etmeye davet 
ettiler. O buna da razı olmadı. O zaman onu mah- 
volmak için , Ovsianka“ ya „insan kıyafesinde vahşı 
hayvan“ adile zikredilen çekist Potopova gönderdiler. 

Muharrir yazıyor, ki: 

»Робороу kendi vazifesini yaptı: Nemirovski iki 
gün, iki gece durmadan, dinlenmeden bir buçuk ders 
yaptı; iki gün, iki gece o ormandan çıkmadı; dersini 
ikmal edemedi, mukabilinde ellerini ve ayaklarını don- 
durmuştu. Оуѕіапка lekpom'u (tabib muavini— M.Ç.) 
el ve ayak parmaklarını kesib kirli bir parça ile sar- 
dıktan sonra üç günlük istirahat için izin 
vermiştir... SLONda üç gün izin görülmemiş şey- 
lerdendir. Fakat, zavallı Nemirovski bu üç günden 
istifade edemedi, çünkü ertesi günü ölmüştü“. 

Azerbaycanlıların ve gürcülerin protestosuna ge- 
lince muharrir yazıyor, Кі:**) 

»İkinci unutulmaz mücadele hadisesi Müsavatçı- 
ların, yâni milli Azerbaycan partisi azalerinin açlık 
grevi idi. Bu açlığın sebebi bütün müsavatçıların ağır 
fiziki işlerde işletilmeleri olmuştu. Müsavatçılar ihti- 
saslarına göre iş verilmesini taleb ettiler. İSO daki 
çekistler onlara dediler, ki: ,size ihtisasınıza göre iş 
veririz! o, Ovsianka”da bize çok mütehassis lâzımdır. 
Orada Husenko size kötük yarmak ihtisasını ögretir”. 

*) Solovkiden ilk firarı tertib eden Şimali Kafkasyali 
Sozrıko Malsak olmuştur, ki hali hazırda Avrupa memle- 
iri birinde yaşıyor. Yakında hatıratını dercedeceğiz.— 

are, 

**) Biz Kafkasyalılar için hususi ehemmiyeti olduğun- 
dan bu kismı kısaltmadan alıyoruz. 
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Bir gece, Müsavatçıların bulunduğu 7 nci tabura 
10 sürütme yaklaştı. Tabur kumandanları, İSO çekist- 
lerinin huzurunda el ve ayakları bağlanmış olan Mü- 
savatçıları el üzerinde çıkarıb sürütmelere koydular, 
üstlerini yulaflarla örttüler ve Kremlinden çıkardılar 
(hadise Solovki adasında ceryan ediyor, muharrir ora- 
daki Kremlin'den bahsetmektedir. — M. С). Kremlin 
dışarısında onları nezaretçi çekistler karşıladılar ve 
Ovsianka'ya götürdüler. ОувіалКауа kadar 22 kilome- 
tro yol vardı; fakat müsavatçıları bir buçuk kilometro- 
dan çok götürmediler. Ormana girince 
ladı.— „Sizi şöyle böyle ler.. 
Aclık grevi yapmasını ögrendiniz?9!... 
grevi yapmasını öğretiriz. 

Kalkanı hemen tüfek 
ve ondan Sonra, artık 
yorlar”. 

„Müsavatçılar Ovsiankaya selamet geldiler. Ba- 
na rica ettiler, ki bir gün istirahat etmelerine müsa- 
ade edeyim: „aclıktan sonra zaifiz“ dediler. Ricale- 
rini kabul etmedim ve hemen ormana çalışmaya gön- 
derdim“—diye İSO уе Ниѕелко rapor veriyordu. 

Aclık neticesinde Müsavatçılardan bir çoğu Ovsi- 
ankada vefat etti, 15 kişi ise Kond-adaya gonderildi. 
Bunlar çalışmak istidadını temamile kaybetmişlerdi. 
Kond ada ise mezara götüren bir kapıdır... 

Ayni neticelerle biten benzer bir savaşı Solovki 
deki gürcüler de yaptılar. 

1927 de 5 kişiden ibaret bir grup, günün gün 
orta vaktı, herkesin gözü onünde Kemperpunkt (Kem”- 
deki sevkiyat noktasi— M. Ç.) tan kaçmağa teşebbüs 


Biz size açlık 
Haydı, kalk sürütmeden!“ 
dipçeğile vurub yıkıyorlar 
yayan olarak, sürmeğe başlı- 


Şair Kosta Hetagkati'nin vatanı—Nar aulu 
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ettiler. Gürcülerden ikisi nezaretçi çekiste hücum 
ederek silahını aldılar, diger üç arkadaşları ile birlikte 
Kem'den çıkarak kayığa atlayıb denize açıldılar. Ne- 
reye gittiklerini kendileri de bilmiyorlardı. Yarım saat 
sonra hepsi kurşuna dizilmişlerdi. 


SLON da gürdüler çoktur. SLON onları öyle 
tutuyor, ki hiç bir ,komandirovka” da bir arada iki 
gürcü bulamazsınız. Solovki adasında onların en 
marufları bulunuyor. 1928 de 7 псі kremlin tabu- 
runda 26 gürcü tesadüfen bir агада bulundular. 
Onların hepsi ağır fiziki işlerde çalışıyorlardı. Müşsa- 
vatçılar gibi gürcüler de ihtisaslarına göre işletilme- 
lerini taleb ettiler. Ret cevabı alınca hepsi aclık 
grevi ilanına başladılar. 

İSO bunlarla bir az başka türlü muamele etti: 
Müsavatçıları yalnız bağlayıb Ovsiankaya sürmüşlerdi, 
gürcülere ise üstelik usluluk kömlekleri — yâni büyük 
ve kirli potates çuvalları geydirdiler. o Müsavatçıları 
Ovsiankaya, gürcüleri ise »Sekirka" izolyatoruna gön- 
derdiler. Müsavatçılar yolda işgenceye tâbi tutul- 
makla beraber Ovsiankaya selamet geldikleri halde 
gürcülerin ikisini yolda öldürmüşlerdi. 


»Sekirkaya götürülürken açlık grevi yapmış olan 
iki gürcü, nezaretçi çekiste hücum ederek silahini 
almak istediler. Alınan tedbirler sayesinde taarruz 
rettedildi. Taarruz eden gürcüler 768429 nomerolu 
naganla öldürüldü. Bu hususta rapor veriyorum.“ — 
diye 5 nci müfreze kumandanı İSO ye izahat veriyor- 
du. Sekirka izolyatorundan 24 gürcüden kimse sağ 
dönmedi.“ 
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Аул Нар--родина поэта Коста Хетагкати 


İşte, üç protestonun müelif * tarafından yazılan 
tafsilatı böyle olmuştur. 

Kond:adayı tasvir 
müsavatçılardan doktor 
daha çok tafsilat veriyor. 

Bu müsavatçile vuku bulan dramatik bir hadi- 
seyi tasvir ederken müellif diyor, ki: 

‚Бу! kalbli Agayef Kond — adada samimi Ко- 
nuşa bileceğim yegâne adamdı. 

1929 un yazında doktor Agayefe karakteristik 
bir mektub gelmişti. Mektubu gönderen küçük oğlu 
yazıyordu ki: , Sevgili babacığım! Ben mektebe git- 
miyorum, çünkü sen kontrrevolusionersin. Babacığım, 
bana mektub yaz, ki senin oğlun değilim. Hakikatte 
ise, babacığım, ben seni seviyorum ve benim babam- 
sın: bu mektub bana lâzımdır, ki beni mektebe al- 
sınlar.“... Bu zaman ben Кола — adada olmasaydım, 
Agayef mektubu almıyacaktı: mektub geri, Genceye 
gönderilecekti, lakin sevğili ogluna degil, G. Р, U. а, 
o da göndereni ,ісіїтаї tehlikeli" ler listesine за- 
lacakti... 

Bu mektubla doktor Cahangire gelib diyorum, ki: 

,Sevğili Cahangir, зала oğlundan mektub var, 
fakat onu okuyunca hemen yırt“. Agayef açık zarfden 
mektubu çıkarıb okumağa başladı. Dudakları asabiy- 
etle titremeğe, gözlerinden yaş akmağa, elleri esmeğe 
başladı ve isterik bir surette aglayarak ellerile yü- 
zünü kapamış olduğu halde kirli tapçani üzerine 
düştü...“ 

İşte, ,dünyanin en demokratik bir memleketi" 
iddiasında bulunan bir memleketin katorgasını — 
Sovyetlerin sürgün mahellini töbe etmiş bir çekist, 
böyle tasvir ediyor. 


ederken müellif mahvolan 


Cahangir Agayef hakkında 


KiTABIYAT 
„Son Şovalyeler Ölkesi” 


Tanınmış Şimali-Kafkasya ressamlarından Halil- 
Bey Mussayasul tarafından yazılmış ve L. Laport һа- 
nım tarafından işlenmiş olan- bu kitab müellifin 
doğum gününden, Kafkasyayı terkederek Türkiye ta- 
rikile Almanyaya yollandığı tarih olan 1921-е kadar 
hayatını ihtiva eden bibliografik bir eserdir.*) Lakin 
bu şahsi hayat tasvirinde müellif gördüklerini ve 
eşittiklerini о kadar meharetle tesbit etmiştir, ki 
herkeste Kafkasya, bilhassa Dağıstan hakkında doğru 
bir tasavvur hasıl oluyor. 

Halil-Bey yurdunun tabiatınını, ahalisini, onun 
geçmişile hali hazırını isabetli renklerle kabartmak- 
tadır. İslamiyet ve bütperestlik unsurlarının güzel 
bir surette kaynaştığı görünen eski zaman adetlerinin 
halk bayramlarındaki bakiyelerini (el değilmemış top- 
rağı ilk defa sürerken yapılan ,oçbay" merasimi, 
„уабтиг yağdırmak yakarışı" merasimi ve başkaları) 
mükemmel surette tasvir etmiştir. Şarkılı, rakslı 
halk eglenceleri, at yarışları, cigitlik, silah oyunları, 


*) Das Land der letzten Ritter—Von Halil Bek Mus- 
sayassul; aufgezeichnet Von Luise Laporte. Verlag C. H. Beck 
München 1936. 
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kartal, kaplan ve kurt avları muvaffakiyetle canlan- 
dırılmıştır. 

Kitab, nart hikâyelerinin, eski efsanelerin ve halk 
itikadlarının teshir edici güzelliğini yaymaktadır. Bu 
eserde Kafkasyanın çok cepheli sevinç, şan ve keder 
hayatı meyadana koyulmuştur. Bu eserde san'atkâr 
dehasının geçtiği tekâmül yolları kabarık surette kay- 
dedilmiştir. Müslümanların „haram“ telakki ettikle- 
rini—hele küçük Halilin dindar olduğu nazara alınırsa— 
tasvir etmek kolay değildir. Bu yüzden onun kalbinde 
bâzen şiddetli mücadele vuku buluyordu. Fakat, ni- 
hayette deha galib geldi ve hatta, çocuğu çok seven 
medrese muallimi de razı oldu. Yalnız figurların ka- 
falarını ,kesmeği" tavsiye ettiginden о da bunu kabul 
ederek boyunlarda zor seçilen cizgilerle iktifa etti. 

Muazzem güzelliğile tabiatı hesaba katmazsak, 
Halil-Beyin, ressamlığa aşkını tahrik eden ilk mual- 
limleri mezar kitabeleri ustalarile boyacı gibi tesadüfi 
san'atkârlar olmuştur. Halil Bey ailesinin ve kendi- 
sinin hususi hayatından bir çok şeyler anlatıyor. 
Kendi romanları üzerinde dahi duruyor ve en çocuk- 
luk çağında küçük Necid'e ve genclik zamanlarında 
rum kızı Nina'ya „vurulduğunu“ anlatıyor. Bu rum 
kızı Şimali Kafkasyanın istiklâl devrinde, Teymur-Han- 
Şura'da ona , Tan-Çulpan" mecmuasınin çıkarılmasında 
vardım etmiş ve anlaşılan onda tesirler bırakmıştır. 
İstanbulda iken Ksenya Aleksandrovna adlı bir rus 
aktrisi onun nazarında yabancı olarak kalmış ve ondan 
yurdunun ışığını — „hazinesini gizlemiştir." 

Gözümüzün önünde, ekrande olduğu gibi hadi- 
seler, halkın içinden ve kendisinin mensub bulunduğu 
yerli aristokrası muhitinden aldığı tipler gelib geçiyor. 

Cigit Altay da az karaktetistik değildir. , Eyi 
kalbli ve munevver, ilahiyattan başka riyaziyatı dahi 
seven ,medrese muallimi Surgatli Muhammed de 
„bütün harekâtile temizlik örnegi şayani dikkat bir 
ihtiyardı“. İşte, hayatının en tehlikeli zamanında ada- 
tın kuvvetini hatırlıyan Kafkasyalı ihtilâlçi — marksist 
tipi, yol mühendisi Mahaç Dahadayef (Затії-Каїа 
(Petrovsk) şehrini onun hatırasına bolşevikler ,(Mahaç 
Kala” tesmiye etmişlerdir). O müellifin misafir perver- 
liğinden istifade ediyor ve bununla onu müşkül bir 
vaz'iyete sokuyor. Bir müddet sonra kaçmak isterken 
Mahaç mahvoluyor ve dostlarile rus amelesinden iba- 
ret bir kaç kişi onu defnetmek isterken milli ordu 
müfrezesile karşılaniyorlar. Mahaçın unutulmuş bir halde 
defnolunduğunu Şörünce zabitler son derece hayret 
etmişler ve askerlere hemen selam resmi icra edil- 
mesi ve dua okunması için emretmişler. Buna benzer 
bir manzarayı başka bir memlekette görmek imkân- 
sızdır, Kafkasya dağlarında ise kendine mahsus kanun- 
lar câridir. 

Kadın tipleri de, mütevazi güzellikleri, dahili 
dinçlik ve emekseverliklerile, çok güzel tasvir olun- 
muşlardır, Onlar sessiz ve gürültüsüz olarak rahat 
„dagl“ ailesinin durmadan çalışan mekanizmesini 
kurmuşlardır. Dağlarının buluttan üstün başlarını 
adlarile aydınlatan Kafkasya tarihinin şanlı kahraman» 
larını yetiştiren bunlardır. Halil-Bey onları, asıl bir 
erkegin yapacağı gibi, onları boşu boşuna nümayiş 
ettirmiyor, ayni zamanda gizlemiyor da. Yalnız, ken- 
disine mahsus olan hususi bir dikkat ve ihtimamla 
onları tersim ediyor. 


Eski avar Mussayasul ailesinin ve Şimali Kafka- 


syanin bir çok diğer ailelerinin mukadderatı kendi 
milletlerinin mukadderatından az farklıdır. Onlar, az 
bir istisna ile, milletlerinden ayrılmıyarak, Rusya ile 
olan şanlı savaşda, 1877 senesi isyanlarının korkunç 
günlerinde, onu takib eden kanlı tedhiş esnasında ve 


bütün 50 yıllık istilâ devrinde, cihan harbi zamanında, 


mes'ut kurtuluş günlerinde ve nihayet ,kansız rus 
ihtilâli“ günlerile onun devamı olan günlerde, milletle- 
rile beraber bulunmuşlardır. 

Bu hadiselere temas eden Halil-Bey bir çok 
hayati hadiseler anlatıyor. Bunladran en kiymetli 
olanlar kendisinin iştirak ettikleridir. 

Eğer İmam Şamil zamanında maruf naiblerden 
biri de, Gunib, Saltı, Hunzah, Çoh у. 5. kaleleri ve 
bir çok yol ve köprüleri inşa eden Halil Beyin akra- 
basından Zekeriye gibi inşaatçı bulunmuşdu ise ondan 
sonraki zamanlarda’ akrabalarından bâzıleri rus hiz- 
metinde çalışmışlardır Fakat, buradan daima kaçmağa 
can atmışlardır. 1877 de ise aile azaleri her iki cep- 
hede bulunuyordu — „.. bütün irtibat kesilmişti, kar- 
deş, kardeşe karşı çarpışıyordu”.. — tehaddüs eden 
vaz'iyetin tragizmini hikâyeçi böyle anlatıyor. 

İhtilâl devri, istiklâliyetin ilk zarif çiçekleri, ve 
cepheyi terkeden hayasızlaşmış rus soldat bandaları- 
nın memlekette vücude getirdikleri tahribat dahi par 
lak surette tasvir edilmiştir. 

Hikâyeçinin hafizesinde İmam Necmettinle karşı- 
laşması „unutulmaz bir an“ gibi kalmıştır. Talebe 
Halil-Beyin Almanyadan döndügünü öğrenen Necmet- 
tin sosyal demokrat olub olmadığını sormuş, eğer 
olmuşsa vatanının dostu  olmıyacağını ilave etmiştir. 
Halil-Bey ikinci defa İmamla Teymur-Han-Şurada 
görüşmşştür. [мат burada Halil Beyden doğru port- 
resini yapmayı rica etmiştir. 

Bütün Kafkasya mümessillerinin kurultayı müel- 
lifin hafizesinde derin izler bırakmıştır. Gürcü, abhaz, 
айбе, nogay, karaçaylı, azerbaycanlı, avar ve Kafka- 
syanın sair evladları kendi ümitlerinde müttehid ola- 
rak Andi'ye toplanmışlardı. Şanlı Şamil alaylarının 


bayrakları altında müridlerin okudukları mukaddes . 
himnlerin tantanalı sesi yayılıyordu. Burada Gotso'lu 
Necmettin umum tarafından imam ilan edildi. Umumi 
tesanüd ahengini bozan maruf Uzun—Hacı'nın çıkışı 
olmuştu. O, ruslarla ne şekilde olursa olsun müna- 
sebeti olmuş olanların kurtuluş hareketinde iştirakleri 
aleyhinde bulundu ve bu gibileri ,şüpheli ve yaban- 
сі ruhla zehirlenmiş“ adlandırdı. 

Neticede kitab kısa tarihi - coğrafi malumat ve 
resimli Kafkasya haritasile tezyin edilmiştir. 

„Son Şovalyeler Ölkesi“ ni yazarken hangi duyğu- 
larla hareket ettiğini müellif böyle izah ediyor: ,Bir 
çok şeyler kaybedilmiştir, fakat benim için tokunul- 
mamış yalnız Vatan kalmıştır ve o, karşımda ve ar- 
kamda bir ebediyet gibi durmaktadır.“ L. Laport ha- 
nım materyalı alman dilinde dikkatle işlemiştir. 

Müellifin kalemle ve boya ile yaptığı hayattan, 
tabiattan ve mitolojiden alınmış bir çok resimler eseri * 
daha çok tezyin ediyor. Kitabın kapağı Şimali Kaf- 
kasya ornamentoları ve emblemile bezetilmiştir. 

Bu kitab her Kafkasyalılın kalbinde en eyi duy- 
gular uyadacak ve milletin manevi kuvveti hakkındaki 
imanıni takviye edecektir. 

Ecnebiler için ise Kafkasya hayat ve halkiyatının 
tablolarını teşhir eden kiymetli edebi bir eserdir. 

„Son Şovalyeler Ölkesi“ Almanyada büyük tak- 
dirlerle | karşılanmıştır. Gazetelerin hemen hepsi 
ondan sitayişle bahsettiler, resmi ,Reichsstelle Zur 
Forderung des deutschen Schrifttums“ gazetesi ise 
bu eseri mekteb, kütübhane ve kıraathanelere tavsiye 
eylemiştir. 

Hali hazırda bu eserin arab, isveç ve çeh dille- 

rine tercüme edilmesi için müzakereler gidiyor. 
ч Kafkasyanın sadik dostu olan baron В. Von— 
Ikskul kitabı okuyunca Halil—Beye, Şimali Kafkasya- 
dan getirdiği çerkes elbisesine altın tezyinattan ibaret 
olan kıymetli bir hediye takdim etmiştir. 


Adil-bek Kulatti, 


Барасби Байтуган 


ИСТОРИЮ ТВОРЯТ ЛЮДИ 


В одном из прошлых номеров ж. „C. К.“ (№ 28 
—29) мы имели возможность ознакомиться со CTA- 
тьей проф. Ольгерда Гурки, рассматривающей при- 
чины успехов одних и поражений других народов 
в борьбе за освобождение в недавнем прошлом. 
Часть статьи посвящена была анализу освободи- 
тельных усилий кавкасских народов в период 
1917—20 г. г. В кавкасской среде статья вызвала 
широкий отклик и ряд печатных возражений. 
В № 30 ж. „С. К.” был напечатан ответ г. Азери, 
в № 25—26 ж. „Всхуд“ — статья г. Уратадзе *). 

Наши кавкасские собратья не разделяют по- 


*) Русский перевод статьи г. Уратадзе, сделанный на- 
ми с любезного разрешения редакции ж. „Всхуд”, читатели 
найдут в настоящем номере. Статья эта, как в свое время 
статья г. Азери, печатается нами исключительно в целях HH- 
формации, представления нашим читателям общей картины 
дискуссии, вызванной статьей проф. Гурки — Р--ция. 


ложений, выдвигаемых проф. Гурка. Для них суб’- 
ективные факторы: „люди“ в тогдашней кавкас- 
ской действительности, тогдашнее кавкасское ру- 
ководство, которому проф. Гурка приписывает 
главную вину неуспеха идеи независимости, выпол- 
нило все, или почти все, что можно было выпол- 
нить при наличии воздействующего влияния об’ек- 
тивных условий — 7. е. условий, двигательные цен- 
тры которых находились вне Кавказа или же не 
зависели от воли и желания „людей“, суб’ектив- 
ных факторов данного исторического периода. 
Печатая статью проф. Гурки, редакция ж. „С.К.” 
уже высказала в основных чертах свой взгляд на 
затрагиваемые в статье вопросы. Взгляд этот раз- 
нится от точки зрения наших кавкасских коллег 
и совпадает с взглядом проф. Гурки. Задача наша, 
таким образом, сводится лишь к развитию и более 
широкому обоснованию представленных  редак- 
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цией положений — конечно, в пределах, доступ- 
ных для журнальной статьи. 
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Историю творят люди -- вождь или руководя- 
шая группа, управляющие волей масс. Иного взгля- 
да не можем придерживаться мы, имевшие в своем 
прошлом гений Великого Шамиля — гений, кото- 
рый, вопреки неумолимой, казалось бы, логике об’- 

ективных условий, создал славнейшие страницы не 
` только в нашей истории, но и в истории националь- 
ной борьбы вообще. Об’ективная история не при- 
знает „обезлички“. Она всегда ищет героев и осуж- 
дает виновных. К этому в практике — правда, 
_с присущим ему свойством искажать все здоровые 
и творческие начала — пришел даже большевизм, 
отказавшийся от „историософии” Покровского 
и рабски восхваляющий сталинский деспотизм. 

Исторические процессы являются производ- 
ными деяний людей, и прав проф. Гурка, рассма- 
тривая недавние события на Кавказе именно в этой 
плоскости. Более того, анализ событий, даваемый 
им, соответствует в основном действительному по- 
ложению вещей в рассматриваемый период. 

Внимание наше особенно привлекает одно ме- 
сто его выводов, где говорится, что „психика раз- 
личных слоев кавкасской интеллигенции выявила 
гораздо большие влияния русского духа, культу- 
ры и литературы, как равно и навыков марксистско- 
го разумения, чем это имело место у балтийских 
народов”... 

Нельзя не согласиться с этим заключением. 
Мало того, мы придаем ему в недавнем прошлом 
наших народов основное значение. Ибо нельзя 
ожидать успеха от национального движения, ру- 
ководители коего не вышли еще из под влияния 
политических концепций народа - угнетателя, его 
культуры и духа. Рассмотрим это более подробно. 

Кавкасская интеллигенция, за редким исклю- 
чением, подошла к независимости, не ощущая ее 
настоятельной необходимости, не оторвавшись 
еще от разлагающих источников „общеимпер- 
ских концепций“. Об’явление независимости во 
всех случаях было актом скорее коньюнкту- 
ральных рассчетов, чем результатом продуман- 
ного и твердо осознанного решения. Прав- 
Aa, можно утешаться тем, что так было почти 
всюду в пределах б. империи, не только на Кавка- 
зе. Исключение составляли Польша, Финляндия и, 
пожалуй, Эстония, Латвия и Литва — т. е. все то, 
что сегодня пользуется независимой жизнью. 

На Кавказе до великой войны и революции 
1917 г. не было национально - освободительных ор- 
ганизаций в настоящем значении этого слова. Бы- 
ли, вероятно, одиночки - интеллигенты, мечтаю- 
щие о независимости; были массы, неорганизован- 
HO, но самоотверженно и неустанно борющиеся 
с русским насилием, всячески противодействующие 
обрусительной политике правительства. И это 
в конце концов — все. 

Все же остальное, выделившее из своей среды 
‚в наиболее ответственный момент кадры нацио- 
нального руководства, шло в той или иной степе- 


ни в русле „общеимперской” жизни, не формули- 
руя своих национальных желаний дальше концеп- 
ций автономизма, не идя в этом отношении далее 
позиций т. н. сибирских областников, русских лю- 


‚ дей. 


Даже партия „Мусават“ — находящаяся, прав- 
да, еще в периоде организации — как равно даш- 
накцаканы и грузинские социалисты - федерати- 
сты — даже они стояли на позициях областниче- 
ства, территориальной автономии. Кавкасских же 
социалистов вообще не было *). На Кавказе не бы- 
ло своего Пилсудского и „пилсудчиков“, не было 
политической группы, для которой социализм был 
бы средством для достижения национальной неза- 
висимости, но не целью самой в себе. У нас были 
довольно многочисленные кадры русских социали- 
стов кавкасского происхождения, кои в лоне соот- 
ветствующих партий не сочли нужным создать да- 
же национальных фракций и этим, хотя бы, отме- 
тить свою обособленность. 

Остальные же группировки кавкасской интел- 
лигенции в еще меньшей степени достойны внима- 
ния. Чиновничество в русских мундирах — воен- 
ное и гражданское; представители т. н. свободных 
профессий, довольно часто с либеральным „душ- 
ком” (обыкновенно „кадетским“), в лучшем же 
случае занимающиеся в достаточно „благонадеж- 
ной” форме вопросами „культстроительства“ род- 
ного народа; русско - образованные купцы и про- 
мышленники, вполне удовлетворенные обширными 
рынками б. империи, и т. д. — все это характери- 
зовалось еще меньшим национальным динамизмом, 
еше меньшими стремлениями к переустройству 
и переменам. 

Неудивительно поэтому, что, когда грянул 
гром, когда Россия переживала судороги всеразру- 
шающей революции, Кавказ не в состоянии ока- 
зался воспользоваться неповторимой, быть может, 
в такой степени слабостью своего врага. 

Но настроение масс на Кавказе вполне благо- 
приятствовало национальной работе. Чуть ли не 
с первых дней революции во многих местах нача- 
лись пеорганизованные столкновения с русскими 
колонистами. Особенно обострилось положение на 
Северном Кавказе. Здесь станицы, села и аулы пы- 
лали задолго до начала гражданской войны в Рос- 
сии. В Азербайджане сельчане по собственной ини- 
циативе разоружали эшелоны бросающих фронт 
революционных солдат. Даже в Армении и Грузии 
население отнюдь уже не смотрело на разлагаю- 
щиеся части русской армии, как на своих защит- 
НИКОВ. 

Были ли использованы эти настроения? Были 
ли в массы в этот критический момент брошены 
ясные лозунги кавкасской национальной незави- 
симости? Пытался ли кто-либо стихийному народ- 
ному гневу придать организованные формы и на- 
править его в русло общекавкасских освободитель- 
ных усилий? — Нет, это сделано не было. 

Кавкасская интеллигенция вдохновлялась тог- 
да иными политическими концепциями. Большин- 


*) Едва ли можно считать социалистами груз. с-ф и, 
тем более, партию „Дашнакцутюн”, хотя последняя была 
деже членом И интернационала. 
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ство верило в благодетельную сущность „великой 
российской демократии”, верило во „всероссийское 
учредительное собрание“, которое-де справедливо 
разрешит (святая наивность!) все национальные 
споры, защищало „интересы революции” — рево- 
люции социальной, не национальной. Не мало было 
и лиц, искренно сожалеющих о падении монархии. 
Единицы же, мыслящие иначе (если таковые вооб- 
ще существовали), боялись открыто высказывать 
свои взгляды. 

Развитие „официальных“ событий на Кавказе 
происходило в полном соответствии с этим поло- 
жением. На севере возникла противоестественная, 
уродливая комбинация „Юго - Восточного Союза“, 
а затем ,терско - дагестанского правительства”. 
В лице инициаторов этих „договоров“, Северный 
Кавказ продемонстрировал свой отрыв от осталь- 
ного Кавказа. Мало того, члены Исполн. Ц. К. Сою- 
за об'єдиненньх горцев, от имени которого все это 
подписывалось, показали, что они не созрели еще до 
восприятия идеи независимости. Перед лицом яв- 
ного развала России опи продолжали стоять на 
федеративных позициях. В декларации ,об'еди- 
ненного правительства Юго - Восточного союза“ 
(28 ноября 1917 г.) они писали: 

„Признавая Демократическую Федеративную 
Республику наилучшей формой государственного 
устройства России, Юго - Восточный Союз в своей 
практической деятельности будет держаться линии 
поведения, свойственной сторонникам федератив- 
ной формы правления. Гарантируя своим членам 
полную независимость их внутренней жизни (ины- 
ми словами, неприкосновенность „казачьих недр 
и земель”), Союз обязуется содействовать им все- 
ми союзными средствами в подготовке их вну- 
треннего устройства, как самостоятельных Штатов 
будущей Российской Демократической Федератив- 
ной Республики”... 

Аналогичными заботами о реализации „об- 
щей задачи спасения родины“ и создании „обще- 
признанной центральной государственной власти” 
проникнута была и декларация „временного тер- 
ско - дагестанского правительства”. 

В конце концов все это было типичной интел- 
лигентской затеей, свидетельствующей о полной 
дезориентации в происходящих событиях и на- 
строении масс. Ни казачьи, ни северокавкасские 
верхи не учитывали недоверия, а во многих слу- 
чаях открытой борьбы, которые имели место меж- 
ду пришлым, русско - казачьим, и местным, севе- 
рокавкасским, населением. Инициаторы „догово- 
ров” не сознавали, что взаимные позиции эти двух 
начал, возникшие в результате долголетней коло- 
низаторской деятельности завоевателей, исключа- 
ют всякий компромисс, ибо русское население, за- 
нимающее перед этим господствующее положение, 
не склонно итти на уступки, а без уступок с этой 
стороны никакое соглашение не возможно. В то 
время, как северокавкасские массы, желая исполь- 
зовать благоприятную обстановку, стремились вер- 
нуть хотя бы часть того, что у них было взято си- 
лой, — в это время им предлагалось сохранить су- 
ществующее статус кво, во имя неведомого право- 
порядка, который будет, якобы, установлен не ме- 
нее неведомой „центральной властью“. Казачество 


же даже в таком „договоре“ видело „измену каза- 
честву”. В результате, терский атаман Караулов 
поплатился головой (такая же участь в скором вре- 
мени постигла Калабухова на Кубани), а северо- 
кавкасский „политический актив“ потерял в зна- 
чительной степени и тот минимум влияния, кото- 
рым пользовался до сих пор. 

Большевизм в данном случае оказался гораздо 
более предвидящим. Стараясь привлечь к себе се- 
верокавкасские массы, он прежде всего подчерки- 
вал свои антиказачьи позиции, выставлял себя про- 
тивником казачьих привиллегий. В результате в т. 
н. Совете обороны в Левашах восседал дагест. обл. 
ком. РКП(б) во главе с Шеболдаевым, отряд 
Гикало „гостил” в течении года в пределах „Севе- 
рокавкасского эмирства” Узум-Хаджи, а „шариа- 
тисты” Назыр Катханов, Соли-Хаджи и др., рас- 
стреляные в последуюшие годы своими бывшими 
союзниками, организовывали красные ,,шариат- 
ские колонны“... 

Ту же самую картину национального оппорту- 
низма и нерешительности наблюдаем мы и среди 
руководящих кругов Южного Кавказа. В Закав- 
касском комиссариате и Сейме, бывшими по суще- 
ству представительными учреждениями трех юж- 
нокавкасских народов, фетиш „общероссийской 
демократии” играет ту же роль, что ив Ц. К. Сою- 
за об'сдиненных горцев. Даже в феврале 1918 г. 
Сейм спокойно выслушивает заявление о том, что 
„наша армия закавкасской революционной демо- 
кратии есть лишь один отряд когда-то великой 
и мощной общероссийской революционной ар- 
мин“). Вся деятельность Комиссариата и Сейма 
подтверждает эти слова. И только благодаря та- 
кой постановке вопроса, южнокавкасское руковод- 
ство допускает величайшую ошибку, которая ста- 
новится источником многих последующих несча- 
стий. 

Мы имеем в виду начальный период взаимоот- 
ношений между „революционной закавкасской де- 
мократией” и султанской Турцией. 

Когда в январе 1918 г. турецкий командующий 
на кавкасском фронте, Вехиб-паша, узнал об обра- 
зовании Закавкасского комиссариата, то, считая 
его правительством независимого Кавказа, он пре- 
жде всего пожелал узнать — „каким путем будет 
возможно восстановить отношения с независимым 
Кавкасским Правительством, какие предложения 
имеет Кавкасское независимое Правительство в це- 
ли восстановления мирных отношений между обе- 
ими сторонами"**). Комиссариат сначала уклонялся 
от ответа на этот ясно поставленный вопрос, а за- 
тем сообщил Вехиб-паше, что он сам не компетен- 
тен решать такой вопрос, а должен ознакомиться 
„с мнениями и взглядами других автономных пра- 
вительств территориальных единиц Российской 
Республики”. Иными ‘словами, в письме к турецко- 
му генералу Кавказ признавался частью России, 
тогда как адресат склонен был по-началу считать 
его независимой единицей. Отказался Комиссариат, 


*) Документы и материалы по внешней политике За- 
кавказья и Грузии — стр. 69. 


**) Из письма Вехиб-паши к ген. Одишелидзе — Док. 
и мат., стр. 24. 
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исходя видимо из тех же соображений единства 
с Россией, и от посылки делегации в Брест-Ли- 
товск, хотя Вехиб-паша заверял, что „полнейший 
успех“ делегации обеспечен. 

Балтийские государства в аналогичных усло- 
виях держались совершенно иной тактики в отно- 
шении Германии, хотя последняя, уверенная в сво- 
ей силе, давала гораздо менее гарантий для дей- 
ствительного признания их независимости. Сход- 
ство условий увеличивалось еще тем, что и здесь 
русские гарнизоны продолжали занимать многие 
города, а гавани Финляндии были базой балтийско- 
го флота — „красы и гордости революции”. 

Смело можно утверждать, что, если бы ,,3а- 
кавкасская демократия“ своевременно отказалась 
от равнения на Россию и проявила с достаточной 
энергией инициативу по организации националь- 
ных сил, Кавказ сохранил бы максимум того, что 
можно было сохранить в те времена: границы 1914 
года. Но в условиях, когда независимость Кавка- 
за фактически была провозглашена под давлением 
турецких штыков, нельзя винить Турцию за то, что 
она решилась точно использовать условия брест- 
литовского договора. Всякое государство на ее ме- 
сте поступило бы так, а не иначе, ибо до послед- 
него момента она не могла быть уверена — имеет 
ли и будет ли иметь перед собой независимый Кав- 
каз или же ей по-прежнему придется соседствовать 
с частью „всероссийской демократии“ в том или 
ином ее издании. 

Даже 13 апреля 1918 г. (31 марта ст. ст.) член 
Сейма Джугели, покойный ныне к—р грузинской 
Народной гвардии, убеждал Сейм, что „наступил 
в нашей жизни тот критический момент (необхо- 
димость войны с Турцией), когда об’единенными 
усилиями всех наших товарищей, раскинутых по 
всему Закавказью и по всей Великой России, мы 
можем спасти революционную демократию не толь- 
KO в Закавказье, но, быть может, по всей России“. 
В этом же выступлении, обращаясь к азербайджан- 
цам, он говорил: ,,..только в пределах Великой 
Российской Республики, которая теперь пережи- 
вает тягчайший кризис, только в этих пределах та- 
тарский народ, вместе со всеми народами, населяю- 
щими Россию, обрел свои надежды и имеет веру 
их осуществить” *). 

Сейм, согласно стенографическому отчету, 
встретил появление Джугели на трибуне стоя 
и „продолжительными аплодисментами, перехо- 
дящими в овацию". 

Шумные аплодисменты, исключая скамьи 
фракции ,,Мусават”, сопровождали и заключитель- 
ную часть выступления. Таким образом, солидари- 
зуясь с вождем Народной гвардии, большинство 
членов Сейма подтвердило, что и для них война 
с Турцией не является борьбой за независимость 
Кавказа, а лишь борьбой за спасение „Великой 
Российской. Республики”, так как только в ее пре- 
делах возможно „осуществление надежд населяю- 
щих ее народов”. Могло ли в этих условиях турец- 
кое командование, которому заседания Сейма не 


*) Док. и мат. — стр. 179- 180. Во всех цитадах боль- 
шие буквы ставялся нами так, как это имеет место в ори- 
гинале. 


могли быть не известны, питать какие либо иллю- 


зии относительно жизнеспособности того ,,незави- 
симого Кавкасского Правительства”, в существова- 
ние коего оно по-началу верило?! И могло ли оно 
не стремиться, как можно лучше и полнее обеспе- 
чить от всяких неожиданностей северные границы 
своего государства?! Наконец, могло ли при нали- 
чий таких настроений реализироваться общекав- 
касское единство?!... 

Баку в это время находился в руках „великой 
российской демократии“, которая отнюдь не соби- 
ралась отдать его национальному Азербайджану. 
Последний сам не в силах был занять столицу 
страны. И вот, кто бы в те времена мог вернуть Ба- 
ку Азербайджану, если бы не было турецких ди- 
визий? Ведь, для Джугели, одного из влиятельней- 
ших грузинских политиков тогда, партия азербай- 
джанского большинства — „Мусават” являлась 
партией „класса помещиков“ — т. е. в этом OTHO- 
шении он полностью солидаризовался с теми, кто 
сидел в Баку. И если бы Баку оставался в руках 
Центрокаспиев и т. п. до прихода на Кавказ -Ан- 
танты и Деникина, то, нам кажется, разгром кав- 
касской независимости был бы завершен гораздо 
раньше, руками не красных, а белых русских. Боль- 
шевизм пришел бы на Кавказ уже на готовое... 


ж 
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Итак, согласно упрощенческой историографии 
некоторых кавкасских публицистов, распад „Закав- 
казья“ произошел исключительно под давлением 
турецкой агрессии. Но турки, потерпев поражение 
на главном фронте войны, ушли с Кавказа. Вместо 
турецких дивизий появились дивизии Антанты. На 
севере Деникин начал свой триумфальный поход 
на Москву, закончившийся постыдным разгромом. 

И вот, оказались ли на высоте положения ,,ЛЮ- 
ди” тогдашней  кавкасской действительности 
и в этих новых, изменившихся радикально усло- 
виях? Мы утверждаем — нет. ) 

Особенно печальную картину являет нам Се- 
верный Кавказ. Здесь национально - настроенные 
массы оказались фактически без руководства. 
Большинство офицеров оказались в рядах Деники- 
на, покорно подчинившись привычной музыке во- 
енных приказов. Правительство, безмятежно отси- 
живавшееся в Темир - Хан - Шуре, самоликвиди- 
ровалось. Некоторые члены правительства оста- 
лись в районе деникинской оккупации, примирив- 
шись с белым господством. Гражданская интелли- 
генция, не занимавшаяся активно политикой, так- 
же в той или иной степени сотрудничала с дени- 
кинской администрацией. Активные же политики, 
стоявшие на национальных позициях, предоставив 
массы собственной судьбе, выехали в большинстне 
в соседние Грузию и Азербайджан и сосредоточи- 
ли всю свою энергию в „дипломатической акции“ — 
в писаний бесплодных протестов и нот и в напра- 
сных усилиях получить действительную помощь со 
стороны южнокавкасских республик. Таким обра- 
зом, борьбу с Деникиным массы вели на свой риск 
и страх — вели не без успеха, оттягивая с главного 
театра войны до момента полного разгрома Дени- 
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на большевиками свыше 40 тыс. белых солдат. Ко- 
нечно, в этих условиях обширное поле деятельно- 
“сти предоставлялось различным авантюристам, 
явным и тайным агентам большевизма и т. п. 

На Южном же Кавказе единство не было до- 
стигнуто и после ухода турок. Здесь продолжала 
господствовать атмосфера национальных распрей, 
дух „армяно - татарской резни”. Первое столкно- 
вение произошло между армянами и грузинами из- 
за Борчалинского уезда. Затем наступил хрониче- 
ский армяно - азербайджанский конфликт. Идея 
кавкасского единства находила лишь слабое отра- 
жение в бумажных договорах и соглашениях, в ко- 
торых отсутствовало самое главное — искренность 
и твердое сознание необходимости такого едине- 
ния. Место „всероссийской демократии“, источни- 
ка несбыточных надежд, заняла „мировая демо- 
кратия", перекраивавшая в Версале карту Евро- 
пы и Азии по своему усмотрению. 

Но и она оказалась к Кавказу менее благо- 
склонной, чем к балтийским государствам. И это 
вполне понятно. Ибо Интелидженс Сервис — „все 
видит, все знает”. Англия, игравшая в кавкасских 
событиях главную роль, не могла не знать вну- 
треннего бессилия кавкасских республик — всего 
того, о чем говорит в своей статье проф. Гурка. 
Она предвидела скорый конец кавкасской незави- 
симости. В этих условиях (и в особенности после 
разгрома Колчака, когда победа большевизма не 
вызывала уже сомнений), Англия, несмотря на всю 
привлекательность кавкасской нефти и марганца, 
не могла связывать себя с обреченным Кавказом. 
Такая операция была бы слишком рискована для 
государства, которое только что вышло из 4-хлет- 
ней изнурительной войны и в котором в скором 


времени оказался у власти рабочий кабинет. 
И Ллойд-Джордж предпочел получить кавкасскую 
нефть и марганец иным путем — путем договора 
с большевиками. То, что он при этом просчитался, 
не меняет сути дела. 

Молниеносное, почти дословно, падение кав- 
касских республик при первом же натиске извне 
нельзя об’яснять влиянием внешних сил. Пора по- 
кончить с праздными разговорами о „коварной Ан- 
глии“, о „турецких интригах” и т. п. Все 
эти государства руководствовались здоровым 
национальным эгоизмом. Нельзя винить Тур- 
цию, скованную клещами Севрского  догово- 
ра, за то, что она ради собственного спасения 
искала общих границ с Советской Россией. Вину 
несут те, кто ради призрачной общемусульманской 
общности, покровительствуемой большевизмом, до- 
бровольно обрек свой народ на десятилетия тяг- 
чайшей неволи — народ, который на это ответил 
восстанием в Гяндже, в Карабахе и других местах. 
Виноваты те, кто народные массы кормил иллю- 
зиями о международной солидарности в различных 
ее проявлениях, забывая или же близоруко саботи- 
руя реализацию единственно необходимой и воз- 
можной общекавкасской солидарности. Виноваты 
те, кто не ощущал настроения масс, кто не учел 
кавкасской сущности революции на Кавказе. Вино- 
вата интеллигенция, виновато руководство, не су- 
мевшее, с одной стороны, использовать благо- 
приятствующие и, может быть, неповторимые об- 
стоятельства, а с другой, предохранить Кавказ от 
враждебных внешних влияний. 

Прав проф. Гурка в своем анализе недавнего 
кавкасского прошлого, 


Г. Уратадзе 


Роль людей и условий в истории падения кавкасских республик 


Проф. О. Гурка, в ст. „Роль людей и условий 
при созидании Восточной Европы ХХ века“ („Всхуд“ 
№ 2—3 за 1936 г.), описывает историю независимых 
республик, возникших на территории российской им- 
перии, - победу одних, поражение иных. 

Все свои рассуждения автор основывает на из- 
вестной теории: герой или толпа, суб’ективная воля 
или об'єктивнье условия. Мы не хотим начинать 
дискуссии об этой теории. В этом вопросе существует 
такое множество литературы, что читатель всегда 
имеет возможность подробно и непосредственно 
ознакомиться с материалом. Нас интересует не ме- 
тодика, а сами вопросы, которые были затронуты. 

Г-н О. Гурка открыто признает, что „трудно 
сегодня без подробных данных разбирать вопрос — 
исполнила ли Грузия, имевшая наибольшую и наи- 
старшую государственную традицию, наибольшие воз: 
можности благодаря многочисленным кадрам инте- 
ллигенции и национально-сознательных людей, в кри- 
тический период 1918 — 1920 г.г. во всей полноте 
свою роль в военной организации всего Кавказа, 
с целью воспрепятствовать возвращению русской 


власти в той или иной форме" —помимо этого, однако,, 
он считает возможным сказать, что, „имея перед собой 
балтийские государства в качестве сравнительного 
мерила, в особенности с точки зрения военной, 
в Грузии не были использованы все возможности, 
а вместо этого излишне - большой вес придан был 
внешним и внутренним политическим акциям“. „Все 
эти выводы и напоминания о возможностях гово- 
рят, что итог наших рассуждений о виновносги лю- 
дей при разрешении судеб Кавказа, в особенно- 
сти в 1919 — 1920 г.г., печален и отрицателен“... 
„Решение и историческая оценка, несомненно, тру" 
дны, т. к. вина людей является в закавкасских рес- 
публиках общей и связана между собой...“ С целью 
большей рельефности этой схемы автор сравнивает 
положение балтийских и кавкасских республик и го- 
ворит: „Более выгодные условия имела, само собой 
разумеется, кавкасская группа. Ведь балтийская 
группа расположена была сейчас-же обок все еще 
функционирующего центра русской государственно- 
сти — большевистского Петербурга, лежала вблизи 
исходных пунктов линий, связывающих два русских 
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центра —Москву и Петербург, в то время как Кав- 
каз географически был в несравнимо лучшем поло- 
жении, или, иначе, говоря стилем некоторых обоб- 
щений, обладал всеми благоприятными условиями. 
Кроме этого, закавкасские республики имели еще 
и условие времени, т. е. возможность организации 
еще в течении 1920 года, тогда как на севере уже 
в конце 1919 года наступает крах белогвардейской 
акции, хотя и без этого балтийские республики стол- 
кнулись непосредственно с большевизмом в начале 
1919 года, а в конце года вели с ним уже открытую 
борьбу”. Эта длинная выдержка доказывает, что г-н 
`Гурка слабо ориентируется в тогдашних кавкасских 
условиях. Ознакомление с этими условиями покажет 
нам и те различия, которые существовали между по- 
ложением северным и южных республик, а также 
выяснит, что эти различия были гораздо более вы- 
годными для Севера, чем для Кавказа. 


В каких условиях возникли и существовали рес- 
публики Кавказа? 

Вследствии большевистского переворота и за- 
хвата большевиками власти во всех центрах, Закав- 
казье очутилось в наихудшем положении. Закавказье 
было вторым по величине, после западного, фронтом 
во время мировой войны. На его территории нахо- 
дилась более чем миллионная армия. Здесь были 
все пункты, откуда армия получала провиант, аму- 
ницию и прочий необходимый военный материал. Все 
это Закавказье получало из центров, откуда же при- 
сылались и необходимые денежные средства. Ок- 
тябрьский переворот отрезал эти центры от Закав- 
казья и потребностей армии и населения нельзя было 
удовлетворить. 

Положение становилось катастрофическим, вой- 
ну вести было чрезвычайно трудно и все это развя- 
зывало руки туркам для занятия Закавказья. Не бы- 
ло никакой надежды на то, что порядок в России 
восстановится, и для того, чтобы анархия со всеми 
ее страшными последствиями не охвалила Закав- 
казье, необходимо было создать местный центр вла- 
сти. И вот, 11 ноября по инициативе грузинской 
социал - демократической партии было созвано спе- 
циальное совещание, на котором присутствовали пред- 
ставители следующих организаций: президиумы кав- 
касских крестьянских, рабочих и солдатских советов, 
исполнительный комитет тифлисского рабоче-кре- 
стьянского совета, тифлисский городской совет, за- 
кавкасский комитет обороны, представители социа- 
листических партий (социал-демократы меньшевики, 
социал-демократы большевики, социалисты-федера- 
листы, социалисты ~ революционеры, армянская co- 
ц/ллистическая партия, еврейский „бунд”, армянская 
портия ,Дашнакцутюн”), все мусульманские органи- 
зации служащих почты и телеграфа, центры профес- 
сиональных организаций и др. Присутствовали так- 
же главнокомандующий кавкасскими войсками, ко- 
мандующий военным округом, комендант тифлисского 
гарнизона, а также представители союзных и ней- 
тральных государств in согроге. Совет единогласно 
постановил передать местную власть, впредь до окон- 
чания выборов в „учредительное собрание”, в руки 
комитета Общественной обороны, в состав которого 
должны войти представители кавкасских социалисти- 
‚ ческих и национальных центров. Но когда выборы 


окончились, то, с согласия отдельных партий ив CÒ- 
ответствующем пропорциональном отношении, число 
избранных депутатов было увеличено. Этим путем 
пока что был создан своеобразный политический 
кавкасский центр, названный Сеймом, выделивший 
из себя Закавкасский комиссариат, в состав кото- 
рого вошли представители трех народов. Было ясно, 
что спасти Закавказье можно было только согласо- 
ванной и солидарной деятельностью этих трех на- 
родов. Чувствовали это почти все и потому, когда 
вождь грузинской социал - демократической партии 
Ной Жордания на первом заседании Сейма окончил 
свою программную речь горячим призывом к солидар- 
ности: „действуя совместно, мы построим блестя- 
щую будущность, действуя же порознь, мы будем 
уничтожены” —все собрание устроило ему горячую 
овацию. Однако, когда дело дошло до действий, то 
оказалось, что это „совместное действие” не было 
достаточно осознано, а Брест-Литовский договор все 
вскоре выяснил. Мы знаем, что по этому договору 
большевики продали Россию. Они не удовлетворились 
этим и додали еще Закавказье. Такие важные ro- 
рода, как Батум, Карс и Ардаган, они уступили 
туркам. Карс — это ключ ко всему Закавказью, Ба- 
тум--это его ворота, соединяющие нас с Европой. 
Уступка этих городов значила образование из За- 
кавказья обыкновенной турецкой провинции. С та- 
ким приговором смерти Закавказье не могло согла- 
ситься. Турецкое командование официально потре- 
бовало от главнокомандующего кавкасской армией 
отвода из этих городов войск. Так как фронт во 
многих местах был уже оставлен русскими солдата- 
ми, а своих национальных войск Закавказье не имело, 
то очень трудно было противодействовать турецким 
требованиям. Поэтому то Комиссариат пробовал это 
дело решить путем переговоров. С этой целью Сейм 
выслал в Трапезонд мирную делегацию. Но Турция 
не пошла ни на какие уступки, переговоры были 
прерваны и турецкие войска приблизились к нашим 
границам. В этот трагический. момент истории еще 
более необходимым было тесное единение и совмест- 
ное действие всех трех народов против врага, все- 
гдашним стремлением которого на протяжении це- 
лых столетий было овладеть Кавказом. Знаменем 
и символом этого единения народов Закавказья дол- 
жен был быть Сейм. Увы, так не случилось. Когда 
Сейм выслушал отчет делегации, из которого явство- 
вало, что турки отклонили мирные предложения и хо- 
тят с оружием в руках овладеть Закавказьем, то 
представители мусульман заявили, что против турок 
они воевать не будут и в войне с ними они сохра- 
нят нейтралитет. После долгих и драматических ди- 
скуссий, Сейм 26 мая 1918 года принял следующее 
постановление: „Так как в деле мира и войны вы- 
явилась принципиальная разница среди тех народов, 
которые создали Закавкасскую республику, вслед- 
ствие чего от имени Закавказья не может выступить 
одна авторитетная власть, то Сейм константирует 
факт распада Закавказья и отказывается от своих 
полномочий”. 


Таким образом, благодаря насилию внешних 
империалистических сил, произошло распадение за- 
кавкасских народов, которые провозгласили неза- 
висимость отдельных республик. Армяне и грузины 
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решились оказать сопротивление туркам. Понятно, 
что созданные на скорую руку и плохо вооруженные 
армяно-грузинские части не могли долго выдержать 
напора регулярных турецких войск и вышеназван- 
ные города были заняты турками. Еще не окончи- 
лась война с Турцией, когда в Баку произошел пе- 
реворот и власть захватили большевики. И если г-н 
проф. Гурка подчеркивает значение того факта, что 
балтийские республики уже в начале 1919 года столк- 
нулись с большевистскими войсками, то на Кав- 
казе одна из наибольших республик — Азербай- 
джан— была почти целиком в руках большевиков уже 
в 1918 году. 

Побежденная в войне Грузия для спасения се- 
бя должна была искать какого-либо выхода. Она 
обратилась к Германии. Нужно сказать открыто, 
Германия тогда действительно спасла Грузию. Спор- 
ные территории немцы заняли сами, а турки этим 
временем выбросили большевиков из Баку и заняли 
город. Однако, вскоре Германия была побеждена и ее 
место заняла Антанта. В жизни народов Кавказа на- 
чался новый период, более бурный и неспокойный. 
Связывающие нити были порваны, разделяющие нача- 
ла усилились. Закрылась одна страница трагической 
истории народов Закавказья и открылась другая, еще 
более драматическая. И если географические усло- 
вия действительно имеют какое либо значение, то 
нужно сказать, что они тогда не благоприятствовали 
Кавказу. Закавказье было со всех сторон окружено. 
От Каспийского моря до хребтов гор Кавказа- боль- 
шевики, за ними до Черного моря—армия Деникина. 
Черное море, Батум и весь Батумский округ до ту- 
рецкой границы находились в руках англичан; отсюда, 
до границ Персии,--турецкие войска, а далее, еше 
сочувствующая большевикам, Персия. Замкнутые 
в это железное кольцо, народы Кавказа варились 
в собственном соку и, ослабенные внутренними раз- 
ногласиями и неурядицами, бросались по очереди 
безрезультатно для разрушения то одной, то другой 
из крепостей. Говоря откровенно, ни одно из бал- 
тийских государств не находилось в таком поло- 
жении. Опасность угрожала им только с одной сто- 
роны, они имели союзников. 


„Кроме того, кавкасские республики — пишет 
проф. О. Гурка — проявили в этот период фактиче- 
скую гипертрофию организационно - политической 
жизни, придавали слишком большую реальную цен- 
ность тем или иным постановлениям и договорам, 
вместо того, чтобы сконцентрировать все силы и всю 
работу для быстрой организации армии, которой, ведь, 
принадлежало решающее слово”... Г-н профессор 
был бы прав, если бы в действительности так было. 
Необходимость создания в кратчайшие сроки воен- 
ной силы была на порядке дня уже в первые дни 
революции. Еще 26 июня 1917 г. Совет рабочих 
и солдатских депутатов принял предложение своего 
председателя, Ноя Жордания, о создании из идейных 
рабочих вооруженной силы. Так как оружия не было, 
а сбольшевизированные русские солдаты не хотели 
ничего выдавать из арсенала, возникла необходимость 
захвата арсенала силой. Вплоть до распада кав- 
касского фронта были проводимы, на основе декрета 
Керенского о национальных частях, старания по со- 
зданию таких национальных частей. 14 декабря 


1917 г. председатель Грузинского национального со- 
вета, Н. Жордания, обратился к грузинским солда- 
там с горячим воззванием, заключительная часть KO” 
торого звучала следующим образом: „Мы уверены, 
что вы не измените общему делу и лучшим нацио- 
нальным традициям. Для этой цели необходимо со- 
здание мощной, дисциплированной грузинской армии. 
Обеспечьте физическое сушествование грузинского 
народа и реализацию его лучших идеалов. Вступайте 
в грузинские полки!”... 17 декабря он обратился 
к грузинскому народу с еще более пламенным при- 
зывом: „В нашу страну вторгся враг, поле битвы по- 
кинуто, мы предоставлены своей судьбе, имея перед со- 
бой врага и деморализированную армию. Необходимо 
немедленное создание сильной национальной армии. 
Во имя свободы и благополучия Отечества каждый 
грузинский воин обязан явиться в национальные 
воинские части. Национальный Совет уверен, что 
в сердцах грузин настоящее воззвание найдет горя- 
чий отклик и весь народ единогласно поддержит мо- 
рально и материально реализацию этого великого 
и важного дела”... 

19 января 1918 г. на заседании Закавкасского 
совета рабочих и солдатских депутатов принято было 
предложение Н. Жордания о немедленной мобили- 
зации молодых людей в возрасте 19—25 лет, с целью 
пополнения национальных частей. 15 февраля на 
заседании Сейма Н. Жордания решительно потребо- 
вал, чтобы все национальные части были переданы 
в распоряжение Сейма, дабы таким образом об’еди- 
нить все силы обороны страны. С таким же самым 
требованием он вновь выступает в Сейме 19 февра- 
ля. После ликвидации Сейма и провозглашения не- 
зависимости отдельных республик, Грузия начинает 
увеличивать свои военные силы, усиливает гвардию, 
вводит обязательную всеобщую воинскую повинность 
и создает постоянную регулярную армию. 

Раз мы затрагиваем эти вопросы, то должны 
помнить, что создание армии и ее количество тесно 
связаны прежде всего с военным материалом— ам- 
муницией. На территории Закавказья не было фа- 
брик оружия. Возвращающиеся по домам русские 
войска вывозили с собой не только винтовки, но 
и пушки. Разоружить их было не возможно. В ар- 
сенале, который взят был нами силой, было всего 
18.000 винтовок, которые постановлением Закавкас- 
ского Комиссариата были разделены на три равные 
части—для вооружения армянских, азербайджанских 
и грузинских национальных частей. Оставался один 
выход — ввоз оружия из-заграницы. Победоносная 
Антанта имела в своих руках все вооружение, где 
бы оно не находилось. Получение оружия было воз- 
можно только с ее согласия. Для этой цели, еще 
в 1919 r., в Европу послана была особая делегация, 
но вплоть до 15 января 1920 г. с ней не хотели да- 
же разговаривать. Оружия мы не получили, деле- 
гация вернулась в Грузию с пустыми руками. В апре- 
ле министр заграничных дел Грузии, Е. Гегечкори, 
телеграфично оповещает дипломатические предста- 
вительства Грузии в Константинополе, Риме, Париже 
и Лондоне: „Баку занято большевиками. Как видно, 
блок большевиков и турецких националистов являет- 
ся фактом, не вызывающим никаких сомнений. Упо- 
требите все средства для выяснения, получим-ли мы 
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какую-либо помощь и, ебли так, то когда?”... Несмо- 
тря на энергичные усилия, наши представители не 
получили никакого ответа. Нам не только не хотели 
помочь, но даже не хотели продать ни одной вин- 
товки. Маленькая Грузия, предоставленная Европой 
собственной судьбе, смогла однако создать. армию, 
но которая естественно не могла противодейство- 
вать могущественным армиям соседей. Размеры жур- 
нальной статьи не позволяют задерживаться доль- 
ше на этом вопросе. Думаю, что и настоящие крат- 
кие сведения будут достаточны для документиро- 
вания того, как „грузины концентрировали все свои 
усилия и всю работу для быстрой организации 
армии”. И если это не было достигнуто, то причи- 
ны. следует искать именно в тех условиях, которым 
г-н профессор приписывает так малое значение. 

Г-н проф. О. Гурка видит наше привиллегиро- 
ванное положение и в том, что Кавказ был более 
доступным для оказания ему помощи Антантой иее 
флотом. Как помогла нам Антанта в снабжении 
оружием, это видели мы выше; какую помощь она 
оказала нам на месте — это увидим сейчас. 

От имени Антанты к нам пришла Англия, но 
пришла как наследница побежденной Германии. 
Заняла Батум и его округ, откуда изгнала турок; 
часть англичан прибыла в Грузию, другая — в Ар- 
мению, третья — в Азербайджан. Как это принято 
в завоеванных странах, она имела намерение путем 
прокламаций известить местных граждан, что она 
прибыла в качестве оккупанта и что вся власть на 
местах переходит в ее руки. Грузинское правитель- 
ство приказало не допустить до появления на тер- 
ритории Грузии такого об’явления, но когда англи- 
чане не обратили на это внимание, то арестована 
была группа лиц, имеющих их прокламации. Нача- 
лись переговоры, которые закончились тем, что 
англичане отказались от распространения на терри- 
тории Грузии об’явлений с подобным содержанием 


и удовлетворились тем, что получили от грузинских 
властей для своих войск соответствующие помеще- 
ния; при этом они дали гарантию, что не будут вме- 
шиваться во внутренние дела Грузии. К сожалению, 
насколько известно, в Армении и Азербайджане они 
провели свои намерения и в этих республиках 
господствовала формально фактическая английская 
оккупация. Таким образом, между нами и Англией 
создались сразу враждебные отношения; позже эти 
отношения еще более ухудшились, что ярко выя- 
вилось в помощи англичан Деникину против нас. 
Деникин находился далеко от наших границ, но само 
существование кавкасских республик не давало ему 
спокойствия, хотя с этой стороны ему не грозила 
никакая опасность. Он не удовлетворился тем, что 
вел с Кавказом хозяйственно-экономическую войну, 
но реквизировал три миллиона пудов зерна, закуп- 
ленного нам от правительства Кубани, и начал с на- 
ми войну у границ Сухума. Во время этой войны 
английское командование делало все, чтобы проло- 
жить Деникину путь для захвата Грузии. Из штаба 
Деникина приехал в Тифлис генерал Бригс, который 
во время официальных переговоров категорически 
потребовал от Грузии отвода войск из весьма важ- 
ной части. республики (Сухумский округ), нейтрали- 
зации, а затем оккупации этой части армией Лени- 
кина. „Такой маленький народ, как грузины, — говорил 
он — не должен стремиться к независимости, т. K. 
маленькие государства страдают из-за экономических 
войн; я считаю, что вы готовите себе невесе- 
лое и горькое будущее. Правительство неделимой 
России есть вопросом нескольких недель, поэтому 
вы должны возможно скорее протянуть руку Дени- 
кину и сказать: мы с вами.” (Протокол перегово- 
ров ген. Бригса и Грузинского правительства от 
93 мая 1919 года. Тифлис). Генерал Томсон в те- 
леграмме от 5 мая потребовал немедленного разо” 
ружения и демобилизации грузинских войск, которые 
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находились на границе Грузии против Деникина. 
Генерал Кори публично провозгласил, что „его вой- 
ска охраняют эту страну, пока Россия не станет на 
ноги и, шутя, присоединит все те части, которые 
отделились от нее.” (Н. Кр.--18 окт. 1919 г.). Один 
из начальствующих, полк. Раулинсон, от имени Де- 
никина письменно известил правительство Северного 
Кавказа, что „он будет принужден все свои пушки 
и пулеметы направить против правительства, если 
Северный Кавказ добровольно не подчинится Дени- 
кину.” (Азер- окт. 1919 г.) Генерал-губернатор Ба- 
тума, Куколис, заполнил весь город и округ аген- 
тами Деникина, всю фактическую власть отдал в их 
руки, позволил организацию военных частей и весь 
этот аппарат направил против Грузии. Генерал Кори 
точно отражал в своих словах тогдашние взгляды 
и политику Англии, когда говорил о России, которая 
должна „стать на ноги, чтобы шутя присоединить 
все части, которые от нее отделились.” Такова 
была помощь и политика, таково было отношение 
к Кавказу. Этого ие было в отношении балтийских 
государств. Когда эти республики боролись против 
большевиков, в балтийских портах стояла целая 
эскадра английского флота и Антанта помогала им 
не только морально, но и материально— оружием 
и деньгами. 

Если ко всему этому прибавим и то, как 
в 1920 г. Ллойд-Джорж заверял представителя Со- 
ветов в Лондоне, Красина, в том, что англичане 
никаких интересов не имеют на Кавказе, и следо- 
вательно, поощрял этим самым большевистскую 
агрессию против Кавказа, — то еще более понят- 
ной делается та помощь, какую Антанта и ее флот 
оказали кавкасским республикам. 

Не менее фатальное значение имела для нас 
политика Антанты и с иной точки зрения. Как 
известно, Севрский трактат был для Турции, как бы, 
смертным приговором — с чем, конечно, не могли 
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согласиться турецкие националисты. На этой почве 
возникло и мощно выросло т. н. кемалистское движение. 
Как во времена Абдул-Гамида, так и теперь целью 
этого движения была защита единства турецкой 
империи. Названное движение было, как бы, продолже- 
нием политики „младо-турок.” Политика эта, защищая 
единство Турции, решительно противодействовала 
освобождению угнетенных ею народов. Теперь вож- 
дем этой политики стал Кемаль-Паша и начал борь- 
бу против Антанты. В такой плоскости интересы 
турок встретились с интересами Советов и между 
ними возник тесный союз. Первое известие о дол- 
женствующем наступить заключении этого союза 
появилось уже 18 ноября 1919 г. в газете „Слово”, 
где читаем: „Мустафа Кемаль из Сирии обратился 
телеграфично к Ленину с предложением создания 
союза между советским правительством и турецкими 
националистами...” 26 апреля 1920 года Совет пра- 
вительства Ангоры официально обратился к Москве, 
которую поставил в известность, что „Турция готова 
совместно с Москвой вести войну с империалистами 
и влиять на Азербайджан, чтобы он вошел в состав 
советских республик. Мы уверены, что Москва ока- 
жет помощь Турции в ее борьбе против империали- 
cros.” („Пути Новой Турции” — том Ш, стр. 304). 

Благодаря влияниям Турции Азербайджан дей- 
ствительно имел склонность войти в состав совет- 
ских республик. Влиятельная азербайджанская газета 
„Иттихат”, еше в ноябре 1919 г., писала: „Красная 
армия есть уже около наших границ. Соседние 
страны населены родственными нам народами, кото- 
рые переживают бурные времена. Из Азербайджана 
и при его посредстве легко перебросить искру на 
легковоспламеняющий материал, которым так изоби- 
лует Восток, и об’ятый таким образом пожаром 
Восток, коему поможет красная Россия, легко сбро- 
сит с себя ярмо неволи. С севера приходят не 
враги, а настоящие друзья; их не бояться надо, но 
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сердечно приветствовать. Война Антанте и тем 
всем, кто с ней!...” Севрский трактат, ликвидирую- 
ший почти совершенно Турцию в Европе, вызвал 
волну всеобщего возмущения среди мусульман всего 


мира. Для многих мусульман создалось такое поло- 
жение, при котором они, как говорится, с самим 
чортом и его бабушкой готовы были бы войти 


в дружбу, лишь бы достичь своей цели. Таким чор- 
том оказалась коммунистическая Москва, и мусуль- 
мане обратили свой взор к ней. Азербайджан был 
втянут в орбиту борьбы между империалистами За- 
пада и Востока и превратился в путь и мост для 
усиления дружеских уз между кемалистами и боль- 
шевиками. Этим самым в Закавказье была проло- 
жена дорога большевикам, которые почти без боя 
вступили в Баку. Приход большевиков и их стрем- 
ление соединиться с кемалистами полностью уничто- 
жило дело солидарности и сотрудничества народов 
Закавказья. Азербайджан сразу отделился от иных 
и в силу обстоятельств, как составная часть Сове- 
тов, занял враждебные позиции в отношении соседей. 
Вместо прежней солидарности, советский Азербайд- 
жан, превратившись в орудие Москвы, стремился 
к войне с соседями. Кемаль также не терял вре- 
мени и CO своими войсками вторгнулся в Армению, 
которую с другой стороны атаковали Советы. Таким 
образом, будучи между двух огней, Армения — не- 
смотря на упорное сопротивление—была побеждена 
и в декабре 1920 г. большая ее часть стала добы- 
чей Советов, которые ввели там коммунистиче- 
ский режим. 

Таким образом, благодаря внутренним раздо- 
рам и совместной акции двух дружественных госу- 


дарств, пали две республики — одна без сопротив- 
ления, вторая после проигранной борьбы. Осталась 
третья республика — Грузия. По всему было видно, 


что в таких условиях она не может долго удержаться. 
Маленькая страна не могла одновременно оказывать 
сопротивление двум соседним милитаристическим 
могуществам. И действительно — части 11-ой рус- 
ской армии 11 февраля 1921 г. вторглись без об’яв- 
ления войны, совершенно неожиданно, со стороны 
советской Армении, во владения Грузии; одновре- 
менно части той же армии, поддерживаемые кава- 
лерией, перешли границы Грузии и со стороны со- 
ветского Азербайджана. Кемаль-Паша также не 
заставил себя долго ожидать: его войска вторглись 
с юга и заняли весь Ардаганский округ. Грузия 
была втянута в неравную борьбу и делала отчаян- 
ные усилия, чтобы путем мирных переговоров спасти 
страну от гибели. Но жестокий враг на все наши 
мирные предложения отвечал присылкой все новых 
и новых вооруженных сил. Одновременно Кемаль- 
Паша решил захватить Батум и Батумский округ. 
Ведение борьбы в таких условиях было безцельным 
пролитием крови и грузинское правительство 17 мар- 
та 1921 г. закончило борьбу, а 18 марта выехало 
за-границу. Таким образом, закончилось трехлетнее 
драматическое существование грузинской республики. 


Исполнилось предсказание Ноя Жордания: со- 
вместное действие осчастливит нас, несогласован- 
ное — уничтожит. Закавказье стало жертвой этих, 
именно, раздробленных действий и противоречивых 
стремлений. С этой точки зрения балтийские госу- 
дарства находились во много лучшем положении, чем 
Кавказ. Все они имели одного общего врага; общий 
враг в силу обстоятельств требовал общих действий, 
помимо воли созидался общий фронт. В совершенно 
ином положении находился Кавказ, который населяют 
три главные народности: армяне, азербайджанцы 
и грузины. Большая часть азербайджанцев и вооб- 
ще мусульмане Кавказа, со времен завоевания Кав- 
каза царизмом, с надеждой и со всей симпатией 
смотрели в сторону Турцин, там видели своего еди- 
ного и верного союзника. Царское правительство 
делало все, применяло всевозможные жестокие и по- 
длые средства против мусульман Кавказа, чтобы 
их бросить в об’ятия турок. Поскольку мусульмане 
Кавказа боготворили Турцию, постольку армяне счи- 
тали ее за своего заклятого врага и ко всем ее 
сторонникам относились весьма подозрительно. Вли- 
ятельная армянская газета писала по этому поводу 
следующее: ,Азербайджан--это Ta же самая Турция, 
есть ее продолжением, ведет ее политику и поэтому 
является также непримиримым врагом Армени”... 
Нельзя утверждать, что это было мнением всех ар- 
MAH, но фактом остается, что „Великая Армения” 
должна была образоваться, главным образом, за счет 
Турции, и не вызывает никаких сомнений, что в стре- 
млениях к реализации этого плана всю надежду они 
возлагали на помощь Антанты, в особенности Англии. 
Отсюда у этих двух народов мы видим совершенно 
противоречивые стремления и желания, диаметраль- 
но противоположные симпатии и ориентации. Азер- 
байджан тяготел к Турции, Армения—в направлении 
Деникин —Антанта. И если еще к этому прибавим 
господствующую между ними издавна враждебную 
атмосферу, усилению которой так много способство- 
вало царское правительство, то легко понятным ста- 
нет то враждебное отношение, которое существова- 
ло между ними во времена независимости и которое 
не удалось ни уменьшить, ни привести к согласию, 
несмотря на старания и постоянные усилия Грузии. 

Совместное действие не удалось, разрозненное 
погубило нас. 

Сегодня все эти ориентации, как бы, потеряли 
свою ценность, лишены всякого реального значения. 
Все не оправдали надежд и мы считаем, что народы 
Кавказа уже окончательно осознали единственно- 
возможную ориентацию — ориентацию на самих себя, 
необходимость единства собственных народов, рас- 
счет только на них, для них и только при их помощи 
разрешение всех вопросов, касающихся Кавказа, во- 
просов неразрешеных, к сожалению, во время крат- 
кого существования наших свободных республик, 
память о которих, помимо всего, наполняет сердце 
каждого кавказца чувством невыразимого счастия 
и безграничной тоски. 
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Ворошиловск--новьй краевой центр 


Заглавие настоящей статьи заимствовано нами 
у передовицы газеты „Орджоникидзевская правда“ 
от 30 мая с. г. Передовица посвящена перенесению 
столицы Орджоникидзевского края из Псыхуабе в Во- 
рошиловск (6. Ставрополь, по-адыгейски — Шет-Кала). 
„ВЦИК—читаем в передовице — удовлетворил хода- 
тайство краевых организаций и постановил переве- 
сти центр Орджоникидзевского края из Пятигорска 
в Ворошиловск”. 

Таким образом, городу Терк-Кала, который, спе- 
циальным декретом того же ВЦИК в январе 1956 
года, предназначен был к роли краевого центра, не 
суждено стать столицей края. Ero постигла судьба 
Гум-Кала (Георгиевска). И этот город в январе 1954 г., 
при разделе прежнего Северо - Кавкасского края 
(с центром в Ростове на/Дону), назначен был сто- 
лицей нового Северо-Кавкасского края, но выполнял 
свою роль лишь номинально и короткое время. Кра- 
евым центром вместо него был утвержден Псыхуабе, 
бывший по-началу временной столицей. 

Отказ от мысли перенести центр в Терк-Кала 
является следствием еще одного административного 
передела, которому подвергнут Северный Кавказ. 
Согласно буквы новой советской конституции, вновь 
образованные „автономные республики” (Чечено-Ин- 
гушская, Северо-Осетинская и Кабардино-Балкар- 
ская), вместе с уже существовавшей ДагАССР, не 
входят уже в состав края, а подчиняются, каждая в OT- 
цельности, непосредственно правительству РСФСР. 
Таким образом, гор. Терк-Кала, расположенный в пре- 
делах Сев-ОсАССР, из’ят из ведения „края“ и, есте- 
ственно, не может быть его центром. 

Интересно отметить, что мысль о выделении 
„автономных республик” из состава тогда еще не 
Орджоникидзевского, а Северо-Кавкасского края 
высказывали, при „всенародном обсуждении” про- 
экта конституции летом прошлого года, только 
лишь ответственные работники из русских, подви- 
зающиеся на Северном Кавказе. Из коренных 
северокавказцев никто в этом направлении не вы- 
ступал. Одно из таких высказываний цитировал 
г. М. Ч в № 96 ж. „Северный Кавказ” (статья 
„Северный Кавказ и новая советская конституция). 
Некая „группа работников ҡрайзу”, состоявшая ис- 
ключительно из пришлых колонистов, писала тогда: 

„В конце 92-ой статьи (новой конституции) ne- 
обходимо добавить: автономные республики входят 
непосредственно в союзную республику. Подчинение 
автономных республик краю, как это имеет место 
в Северо-Кавкасском крае (Дагестан) и Саратовском 
крае (немцы Поволожья), мы считаем нецелесооб- 
разным”. 

Не трудно расшифровать это выступление. 
В отношении Северного Кавказа (как и некоторых 
иных частей СССР—например, Туркестана) новая со- 
ветская конституция является дальнейшим углубле- 
нием политики „divide et impera”. И прав был г. М. 4., 
когда в своей статье он снабдил выступление „груп- 
пы работников крайзу” следующей интерпретацией: 


„Вхождение «автономных республик» Северного 
Кавказа непосредственно в союзную республику — 
РСФСР, составной частью которой является «Севе- 
ро-Кавкасский край», отрывает эти республики от 
остальных частей Северного Кавказа, не удостоив- 
шихся «повышения», лишая одновременно новоявлен- 
ные республики и тех точек взаимного соприкосно- 
вения, которые сохранялись ими во время нахождения 
в одном и том же «крае».” 

И далее: 

„Не этой ли перспективой руководствовались 
авторы конституции при преобразовании Чечено-Ин- 
гушетии, Северной Осетии и Кабардино-Балкарии 
в «автономные республики» и не является-ли письмо 
«группы работников крайзу» прелюдией иммитации 
воли «широких трудовых масс Северного Кавказа» 
с целью «безболезненной» реализации этой пер- 
спективы? Ближайшее будущее, думаем, даст на 
это ответ.” 

Ответ последовал в духе предвидений автора 
статьи. Правда, на этот раз советская власть не 
сочла нужным прибегнуть к ,иммитации воли трудо- 
вых масс”. Отрыв „автономных республик” от „края” 
произошел, так сказать, автоматически, согласно 
соответственио составленной конституции. Видимо, 
на массы Северного Кавваза в такой кампании не- 
льзя было рассчитывать. 

Недавно ЦК ВКП(б) сделал отрыв еще более 
полным, из’яв партийные обкомы „автономных рес- 
публик” из ведения крайкома ВКП(б) и подчинив их 
непосредственно себе. Этому решению предшество- 
вала усиленная „чистка” нацпарторганизаций и ли- 
квидация в них „буржуазных националистов.” 

Таким образом, Северный Кавказ подвергся 
новому административному дроблению, новой парце- 
ляции согласно извечному правилу русской политики 
на Кавказе: разделяй и властвуй. Мало того, с пере- 
именованием Северо-Кавкасского края в Орджони- 
кидзевский край из советского казенного обихода 
исчез термин Северный Кавказ не только в значении 
политическо-административном, но и географическом. 
Сейчас в советской терминологии нет понятия Ce- 
верный Кавказ. Есть Азово-Черноморский край, в ко- 
торый входит Адыгейская авт. область; есть Орджо- 
никидзевский край с Черкесской и Карачаевской 
авт. областями и, наконец, четыре „автономные рес- 
публики” (ДагАССР, Чеч ~ ИнгАССР, Сев - ОсАССР, 
Каб-БалкАССР), подчиненные прямо Москве. 

Ворошиловск, таким образом, должен стать цен- 
тром нового, модифицированного Орджоникидзевско- 
го края. 

Чем же вызван этот перенос краевого центра 
из Псыхуабе в Шет-Кала? Передовица „Ордж. npa- 
вды” дает ему следующее об'яснение: ; 

„Это постановление имеет для нашего края 
крупнейшее политическое значение. Совсем недавно 
наш край был переименован в Орджоникидзевский. 
Ему дали имя лучшего человека нашей партии, ве- 
ликого рыцаря большевизма, пролетарского борца 
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и революционера, страстного организатора социали- 
стических военных и хозяйствеиных побед, чей мозг 
и сердце--символ непрерывного движения вперед, 
неустанной творческой работы. Тем самым было 
подчеркнуто, что партия и правительство придают 
огромное политическое и хозяйственное значение 
нашему краю, что они ждут от нас, чтобы мы ра- 
ботали так, как Серго, по его примеру и образцу.” 

И затем: 

„Геперь сделан дальнейший шаг в деле укреп- 
ления края. Его центром стал Ворошиловск, как город, 
наилучшим образом отвечающий задаче дальнейше- 
го под’ема края. Для систематического и повсемест- 
ного руководства хозяйственной деятельностью края, 


‚ в особенности сельским хозяйством, играющим в на- 


шем крае первостепенную роль и в силу специфи- 
ческих природных условий нуждающимся в особом 
внимании и контроле, огромное значение имеет место, 
откуда осуществляется руководство, расположение 
краевого центра, его связь с окружающими района- 
ми, сфера экономического тяготения. С этой точки 
зрения Пятигорск для нашего края в его новых гра- 
ницах не находится на высоте, так как, будучи рас- 
положен в центре курортных богатств и являясь сам 
курортом всесоюзного значения, он, естественно, 
огромное внимание обязан уделять курорным делам 
за счет основиьх хозяйственных проблем края.” 


Наивность этого об’яснения очевидна. Авторы 
передовицы забыли, что переименование края в Ор- 
джоникидзевский произошло не потому, что „партия 
и правительство придают огромное политическое 
и хозяйственное значение” Северному Кавказу (чего, 
кстати, мы не отрицаем), а потому, что „незабвен- 
ный Серго” войну на „внутренних фронтах” провел, 
главным образом, на Северном Кавказе. Но совсем 
уже необоснованными являются „технические” при- 
чины, выдвигаемые в передовице. Авторам не уда- 
лось подвести под мероприятие хозяйственных обо- 
снований. 

Даже в новом, значительно урезанном на юге 
Орджоникидзевском крае. Ворошиловск не занимает 
центрального положения и уже в силу одного этого 
не может облегчить руководства „хозяйственной де- 
ятельностью края”. Находясь в северной, наименее 
густо населенной части края, отдаленная OT густо 
населенных южных и центральных районов на сотни 
километров и имеющая с ними весьма несовершен- 
ную связь по железнодорожной ветке Кавкасская— 
Ворошиловск, новая краевая столица не является 
и центром „экономического тяготения”. Южные рай- 
оны края тяготеют к Суюндж-Кала, Терк- Кала 
и Нальчику, центральные, наиболее хлебородные, 
к Гум-Кала и кт. н. Группе Кавкасских Минераль- 
ных Вод, в том числе и к прежней столице— г. Псы- 
хуабе. Не может играть роли и то, что этот послед- 
ний расположен „в центре курортных богатств”, 
является „курортом всесоюзного значения” и в силу 
этого „огромное внимание обязан уделять курортным 
делам”. Курортными делами всегда занимались и бу- 
дут заниматься курортное управление и горком Псы- 
хуабе, что ни в коем случае не может отягощать 
краевых учреждений, руководящих иными ‘отраслями 
„социалистического строительства” ни тем более 


`крайисполкома и крайкома ВКП(б), которые и из Во- 


рошиловска должны будут уделять курортам, распо- 
ложенным вкрае, соответствующее внимание. Более 
того, Ворошиловск не занимает выгодного положения 
даже в сравнении с Псыхуабе, так как последний 
обладает и более центральным положением и более 
удобными средствами связи с рийонани; чем новая 
краевая столица. 

Таким образом, и в этом случае, как и во всех 
предыдущих случаях административных реформ на 
Северном Кавказе, моменты хозийственно-управлен- 
ческие не играют той роли, какая им приписывается 
официальными советскими интерпретаторами. При- 
чины и здесь, прежде всего, военно-политические, 
диктуются той атмосферой борьбы, которая суще- 
ствует на Северном Кавказе. 


Ворошиловск, расположенный Ha Ставрополь- 
ском плато, занимает в отношении всей остальной 
территории Северного Кавказа положение исходной 
базы, откуда можно действовать во всех направле- 
ниях, где русскому владычеству может угрожать ка- 
кая-либо опасность. Поэтому то бастион русского 
влияния на Северном Кавказе, каковым по существу 
является краевой центр Орджоникидзевского края, 
не мог избрать для себя лучшей резиденции, чем 
именно Ворошиловск. Псыхуабе в этом отношении 
во многом уступает новому краевому центру. Рас- 
положенный в углу северокавкасских предгорий, он 
имеет ограниченный радиус действия, будучи скован 
блиской цепью горных массивов с чуждым русскому 
духу населением. В случае каких-либо осложнений 
на Кавказе, которые в условиях охватившего мир 
военного напряжения не могут быть не учитываемы 
советской властью, он легко может стать добычей 
борющихся за свою независимость кавкасских на- 
циональных сил. Тогда, в случае нахождения в нем 
краевого центра, весь аппарат русского управ- 
ления на Северном Кавказе был бы парализирован 
и положение России чрезвычайно осложнилось. На- 
хождение краевого центра в Ворошиловске значи- 
тельно уменьшает эту опасность, давая одновременно 
России большие стратегические и тактические пре- 
имущества. 

Военный характер мероприятия подтверждается 
и тактикой советской власти в отношении местного 
русского населения. Время, когда власть заигрывала 
с коренным населением Северного Кавказа, давно 
уже прошло. Сейчас опять в фаворе русское насе- 
ление. В прошлом году был восстановлен институт 
казачества, при чем в ряды нового, советского ка- 
зачества были втянуты все русские на Северном 
Кавказе, Предкавказьи и на Дону. Вместе с этим 
русскому сельскому населению предоставлены были 
различные льготы при выполнении тех или иных го- 
сударственных повинностей. Льготы эти в текущем 
году были значительно расширены в отношении по- 
селений Орджоникидзевского края. Цитируемая на- 
ми передовица пишет по этому поводу следующее: 

„Характерно, что решение о перенесении кра- 
евого центра совпало с другим не менее значитель- 
ным решением. По инициативе тов. Сталина, ЦК 
партии и совнарком СССР оказали огромную помощь 
колхозникам Ставропольщины (т. е. основной массе 
русского населения Орджон. края), предоставив им 
высокие льготы. Значительно снижены нормы зерно- 
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поставок на 1937 г., снижены ставки натурплаты за 
работу МТС по комбайнам и по молотьбе, списаны 
семенная, продовольственная и фуражная ссуда в раз" 
мере трех миллионов пудов, а значительная часть 
ссуды рассрочена равными частями на 1937—38 — 
39 гг. дан также ряд финансовых льгот и так 
далее.” 

Такой „либерализм” в отношении сельского на- 
селения применяется советской властью еще на 
Дальнем Востоке. С одной стороны, он должен спо- 
собствовать притоку новых колонистов, с другой — 
умиротворению уже осевшего населения. Политика 
эта диктуется возможностью блиских осложнений 
у дальне-восточных советских границ. 

То же самое значение имеют и мероприятия на 


Северном Кавказе. Советская власть стремится обес- 
печить себе лойяльность местного русского населения, 
хочет организовать его и усилить новыми пересе- 
ленцами. Для последней меры обширные возможно- 
сти открываются благодаря ирригационным работам, 
которые в спешном порядке проводятся в пределах, 
главным образом, б. Ставропольской губернии. 
Ворошиловск должен стать штаб-квартирой ру- 
ководящего большевистского центра, который должен 
реализировать этот план советского правительства. 
Война на Кавказе не прекращается и все ме- 
роприятия оккупапациной власти носят, прежде всего, 
военный характер. Поэтому-то и перенос столицы 
из Псыхуабе в Ворошиловск является не хозийствен- 
но-административным, а военно-политическим актом. 
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ИНТЕРЕСНОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО 


История Кавкасской войны представляется обы- 
кновенно русскими казенными авторами в свете 
борьбы русской . культуры” C „дикими горцами”, коих, 
чуть-ли не в интересах всего человечества, необхо- 
димо было „приобщить“ к этой культуре. Почтен- 
ных авторов нисколько не смущает то, что во время 
Кавкасской войны массы русского народа пребывали 
в условиях почти первобытной дикости, что в тог" 
дашней России свирепствовали жестокие нормы кре- 
постного права и многие миллионы русских людей 
уподоблялись бессловесным скотам. Их не смущает 
и то, что Кавказ, изнываюший в неравной борьбе, 
служил в те времена ДЛЯ мировой поэзии, В том 
числе и для русской, источником высоких вдохно" 
вений. 

Однако, за дымовой завесой илловайщины и ка- 
зенной демагогии, в русской литературе о Кавкас- 
ской ‘войне можно, все же, найти документы, свиде- 
тельствующие об истинном характере и целях вой- 
ны, раскрывающие ее подлинную сущность. 

К числу таковых относятся „Письма с Кавказа” 
Р. А. Фадеева, дополняющие иную книгу того-же 
автора: „60 лет Кавкасской войны”. Фадеев в своих 
„Письмах” не только разоблачает действительные 
цели Кавкасской войны, рисуя при этом и те бес- 
примерные препятствия, которые встретили русские 
войска благодаря упорной защите своей независи- 
мости Северным Кавказом, но и увыпукляет значение 
кавкасского вопроса в рамках тогдашней междуна- 
родной политики. Интереснее всего, однако, то, что 
многие положения, высказанные Фадеевым несколько 
десятков лет тому назад, не потеряли своей актуаль- 
ности и в настоящее время. 

Вот, например, что пишет он в одном из своих 
„писем”:*) 

„Истекший 1864 год был один из самых 
счастливых отмеченных годов нашей тысячелет- 
ней жизни. Русский народ, соединенный в те 
памятные месяцы, как один человек, видел ра- 


*) „Письмо” приводится с некоторыми сокращениями 
что, однако, нисколько не изменяет его характера. 


зом усмирение польского восстания и окончание 
вековой Кавкасской борьбы. 

Имена Польши и Кавказа поставлены рядом 
не случайно. Наружной связи между ними нет; 
материально эти страны составляют два совер- 
шенно отдельные центра действия; однако же 
внутренняя связь не только существует, но да- 
же обнаруживается довольно явственно. Не- 
давно один из значительных европейских дипло- 
матов в Константинополе говорил: „Европа не 
может видеть с равнодушием покорения Кав- 
каза. Независимый Кавказ для нее также же- 
лателен, как была желательна независимая Поль- 
ша. Независимость Кавказа могла бы даже 
сильно содействовать в удобную минуту неза- 
висимости Польши”. Действительно, дело шло 
для России об одном и том же вопросе на Кав- 
казе, как в Польше; тот же момент нашей ис- 
тории выразился одинаково на двух окраинах 
империи. Почти одновременно русский народ 
встретил в своем естественном росте два npe- 
пятствия, перед которыми он не мог остано- 
виться, не отказываясь от половины уже GO” 
вершенного пути: одно на европейском, другое 
на азиатском рубеже. И там и здесь необхо- 
димость преодолеть эти препятствия вызвала 
столетнюю борьбу, то явную, то подземную но 
непрерывную и не допускавшую никаких сде- 
лок до такой степени, что всякая сделка, как 
показал опыт, положительно вредила оконча` 
тельному результату. И там и здесь покорение 
противников было не целью, а только сред” 
ством навсегда обезопасить от враждебных по- 
кушений, прочно укрепить за собою свое род- 
ное (следовательно — „родной Кавказ” и ,род- 
ная Польша”!--не так-ли? - И.), несомненно нам 
принадлежащее. В продолжение целого столе- 
тия Кавказ был для нас буквально „азиатской 
Польшей”. 

Известно, что не честолюбие, а честь и со- 
страдание (может-ли быть больший цинизм -И.) 
вынудило русское правительство присоединить 
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Грузию к своим владениям; но тем не менее 
нельзя считать занятие закавкасских областей 
событием случайным. Россия была приведе- 
на к этому занятию своей историей и своим 
географическим положением; не совершившись 
оно в 1800 году, оно произошло бы позже, но 
произошо бы несомненно. Государство, упираю- 
шееся в Черное и Каспийское моря, не может 
быть равнодушно к тому, что происходит на 
Кавкасском перешейке, который в полном смы- 
сле слова командует этими морями. Географи- 
ческие очертания страны входят, как один из 
главнейших элементов, в создание той постоянно 
действующей роковой силы народной истории, 
которая помимо всех случайных событий увле- 
кает ее преимущественно в ту, а не в другую 
сторону... 

Русское общество и теперь еще также 
смутно судит о нем (т. е. о Кавкасском во- 
лросе--И.), как за двадцать лет перед этим 
судило о польском деле; оно больше полувека 
смотрело с равнодушным удивлением на нескон- 
чаемую Кавкасскую борьбу и так к ней при- 
выкло, что уже не ожидало развязки. Оже- 
сточенные возгласы, которыми в Англии, Фран- 
ции и Австрии государственные люди, газеты 
и народные сборища приветствовали падение 
Шамиля, а в 1864 г. окончательное покорение 
Кавказа, должны, наконец, просветить русское 
общество на счет той истины, что на Кавказе 
решается нечто весьма значительное. В 1859 
году был подан королеве Виктории адрес, обви- 
нявший министерство в измене за то, что оно 
покинуло Шамиля, защищавшего доступ в Азию. 
В прошлом году поток всевозможных прокля- 
тий на нас за успех, на свои правительства за 
мнимую слабость к нам, разразился еще силь- 
нее. Последняя преграда русским со стороны 
Азии рухнула, об’являли ораторы на митингах. 
Угнетение черкесов сделалось такой же публич- 
ной темой, как. угнетение поляков... „Может-ли 
Европа видеть равнодушно”, говорил один из 
европейских посланников в Константинополе, 
„как Черное море географически делается рус- 
ским?" „Теперь господствующая роль в Typ- 
ции опять принадлежит русским”, сказал дру- 
гой, „первое замешательство в Европе и с своих 
азиатских рубежей они сделают что захотят!” 
Может-ли Европа видеть равнодушно! было 
общим возгласом... 

Географическое положение Кавкасского пе- 
решейка придает этой стране господствующее, 
всемирное, политическое и торговое, значение, 
если бы она очутилась в руках морской держа- 


вы... Со стороны России Закавказье огражде- 


но страшным горным хребтом, заселенным, 
сплошь до мая 1864 года, самыми варварскими 


и воинственными племенами. Достаточно было 
поддерживать такую границу в состоянии нё- 
зависимости, чтобы никто и никогда через нее 
не мог перешагнуть... 

Горская война до такой стелени отвлека- 
ла наши силы, что из двухсот восьмидесяти 
тысяч войска, занимавшего Кавказ, можно бы- 
ло выставить тольке 9.000 под Башкадыкляр 
и 17.000 под Кюрюк-Дара, несмотря на то, что 
на этих полях сражения решалась участь всего 
Кавказа... Боевая, испытанная, на все готоғая 
280-тысячная армия, с которой можно было раз- 
громить весь материк от Египта до Японии, 
была на весах европейской политики обращена 
в нуль враждебной независимостью и двулич- 
ной покорностью Кавкасских населений"... 


Сказанным Фадеев, как нельзя более ярко, под- 
тверждает, что борьба горцев с Россией приковала 
к себе на целое столетие действительно мощную 
и способную покорить, по условиям того времени, 
и Европу и, пожалуй, Восток, армию, ибо, ведь, все 
эти Апшеронские и прочие полки, прошедшие школу 
боевого воспитания в боях с горцами, с их Имама- 
ми и Наибами, брали в один-два, всего лишь, года 
и Вену, и Берлин, и Париж! Покорение Европы бы- 
ло бы для русской кавкасской армии равнозначно 
простой годичной экскурсии для отдыха от трудных 
и жестоких боев с горцами... Но покорение горсти, 
в сравнении с многочисленной Россией, горцев по- 
требовало целого века войны! И какой войны!... Ka- 
кого напряжения!... 

События недавнего прошлого и сегоднешняя 
действительность свидетельствуют о том, что горцы 
и доныне еше не покорены и покоряться не ду- 
мают... 

Но не это привлекает главное внимание наше 
в содержании приведенного выше письма. Наиболее 
характерной для нас в данном случае является та 
параллель, которую автор проводит между истори- 
ческими судьбами Кавказа и Польши, а отсюда и все- 
ми теми народами, которые находились тогда под 
игом России. Автор, не хотя, предопределяет идею 
современного прометеизма: — неразрывность судеб 
и интересов всех тех народов, коим в той или иной 
степени угрожает русский империализм. Но важнее 
всего то, что и из положений, высказываемых Фа- 
деевым, можно вывести заключение, что, пока идея 
прометеизма не осуществится, пока народы, находя- 
щиеся под ярмом России, не освободятся, в Европе, 
а в особенности в т. н. Восточной Европе, включа- 
ющей в себя и азиатскую часть СССР и прилегаю- 
щие страны, не будет покоя и мира. Одна из чаш 
политического равновесия в этой части нашей пла- 
неты--пуста. В ней отсутствует блок независимых 
народов Прометея. 


Тегеран, 8-V11-1937, 


Магомет Вейси 
сай 
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Под 55°47’ северной широты и 18947 восточ- 
ной долготы (от Пулкова) расположена Казань — 
столица Идель-Урала. Город лежит при озере Кабан- 
куль, на левом берегу р. Казанки, недалеко от впа- 
дения ее в Идель (Волгу). В расстоянии 7 кило- 
метров от Иделя, на возвышенности, находится 
центральная часть города и крепость, а остальные 
части и предместья расположены в долине р. Ка- 
занки. Во время весеннего разлива Иделя и Казан- 
ки, город с трех сторон окружается водой — зрелище 
тогда получается величественное. 

Название свое город получил, вероятно, от 
тюркского слова „казан”, что значит — котел. Такое 
название об’ясняется положением города на низком 
месте, как бы в котловине. Нынешняя Казань вос- 
прияла свое название от старого города, располо- 
женного также при р. Казанке и называемого идель- 
уральцами ,Иски-Казан,” т. e. старая Казань. На 
месте этого города видны в настоящее время только 
ров и высокий двойной вал, как равно и следы 
городских башен. В окрестностях Иски-Казан нахо- 
дятся три древних кладбища. На одном из них, по 
преданию идель-уральцев, похоронен Мулла-Хазей, 
бывший будто-бы одним из основателей города; на 
другом — сестра его, Гайша-Бике. На месте горо- 
дища Иски-Казан находят много серебрянных бол- 
гарских и других восточных монет, а также неко- 
торые древние вещи. Старая Казань была основана 
во второй половине XII века сыновьями Абдуллы- 
Хана — Алтын-Беком и Аллан-Беком. 

Основание города связывается с нашествием 
Тамерлана. Предание гласит, что Тамерлан, завое- 
вав в конце ХІУ ст. Великое Болгарское царство, 
разрушил столицу царства гор. В. Булгары и умерт- 
вил хана Абдуллу. Но сыновья хана — Алтын-Бек 
и Аллан-Бек уцелели. Они то и основали, после 
ухода Тамерлана, на берегу р. Казанки город Иски- 
Казан. Достоверные известия о Старой Казани 
имелись уже в XV веке. В нее переселился, после 
получения богатого выкупа за освобождение вел, 
князя Василия Темного, хан Улуг-Мухамед, основа- 
тель Казанского ханства. Сын ero, Махмуд-хан, пе- 
ренес столицу ближе к Иделю, избрав для этого 
возвышенность при впадении Булака в Казанку. 
Здесь была выстроена крепость, огражденная с трех 
сторон естественными преградами: р. Казанкой, 
Булаком и топкими болотистыми лугами. Событие 
это произошло в 1437 году. Так, 500 лет тому на- 
зад, было положено начало нынешней Казани. Глав- 
ной побудительной силой к этому перенесению 
нужно считать стремление к Иделю — этому Benn- 
кому водному пути на Восток. 

С постройкой Казани связано много легенд. 
Согласно одной из них, женщины Иски-Казани, ко- 
торым часто приходилось ходить к реке, жаловались 
на неудачное расположение города на высокой горе. 
В числе прочих выражала свое неудовольствие 
и дочь богатого пчеловода, отличающаяся выдаю- 


ГОРОД КАЗАНЬ 


дня основания) 


щейся красотой. О недовольстве красавицы узнал 
хан и потребовал ее к себе. Девушка заявила хану, 
что основатель города, которому воду приносили его 
слуги, не мог знать, как трудно подниматься в гору 
бедным женщинам, идущим по воду. При этом она 
хвалила местность у устья Казанки, где находилась 
пасека ее отца. Хан возражал ей, что там место 
неподходящее, по причине змей на находящейся 
вблизи горе Джилан-тау (Змеиная гора), а также 
благодаря обилию кабанов на стыке Булака и Ка- 
занки. Однако, хану самому также не нравилось место- 
положение города. Поэтому он последовал указа- 
ниям красавицы и послал своего наследника с двумя 
вельможами и с сотней воинов к устью Казанки, 
приказав им разведать местность и, если она ока- 
жется подходящей, то прочитать его запечатанное 
повеление. Посланные выбрали местность, где рас- 
положена нынешняя Казань. Повеление было распе- 
чатано и оказалось, что один из трех посланных, 
на которого падет жребий, должен быть живым за- 
рыт в землю. Жребий пал на сына хана. Но вель- 
можи укрыли его, закопав вместо него собаку. Хан 
был страшно опечален, когда ему сообщили, что 
сын его не живет. Видя это, мурзы открыли ему 
истину. Хан обрадовался, но сказал: „То, что вы 


зарыли в землю собаку, — это не хорошо. Теперь 
городом нашим и государством овладеют наши 
враги — русские, которые похожи на собак.” 


Но новый город был все же построен. Преда- 
ние гласит еще, что при постройке города пришлось 
вести упорную борьбу со змеями на горе Джилан- 
тау и с кабанами в долине р. Кабан. Змеиный хан, 
шестиглавый дракон, видя гибель своих подданных, 
пытался улететь, но был настигнут богатырем из 
Иски-Казан и изрублен. В память этого события хан 
избрал гербом нового города изображение дракона, 
которое и до сих пор украшает герб Казани — сто- 
лицы Идель-Урала. 

Казань старых времен состояла из крепости 
и посада. Крепость была обнесена с трех сторон 
двойной стеной из дубовых бревен; промежуток 
между бревнами был заполнен камнем, песком и гли- 
ной, и, так образом, общая толщина крепостной 
стены доходила до 4 саженей. В крепости находи- 
лись каменные мечети, школы и дворцы казанских 
ханов. Стена была снабжена несколькими воротами 
и башнями. Внутри большой башни над одним из 
ворот начинался подземный ход к ключу, текущему 
из крепостной горы к Казанке. С востока город 
окружало Арское поле; с юга, на лугах Иделя, на- 
ходились мечеть и мусульманское кладбище. 


Казань, с первых же дней своего основания, 
становится торговым и культурным центром Идель- 
Урала, занимая. таким образом место разрушенного 
Болгара. В городе начинает развиваться промыш- 
ленность. Благодаря великому водному пути по 
Иделю, Казань делается одним из крупнейших меж- 
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дународных рынков. Купцы Азии и вообще Востока 
встречаются здесь с купцами Запада и Севера. 
Богатства и положение Казани начинают прель- 
щать Москву. На протяжении 100 лет Казань 25 раз 
храбро отражает нападения московских князей. На- 
конец, 15 октября 1552 года московскому царству 
удается захватить Казань, и, таким образом, город, 
бывший авангардом тюркских народов, переходит 
во владение московских захватчиков и этим откры- 


вается путь для русской империалистической экспансии 


на юг и восток. 

Период русского господства — время усилен- 
ной колонизации и обрусения города. Начались раз- 
рушения мечетей и раздавание русским, отобранных 
у прежних хозяев, дворцов, домов и земель. Осо- 
бенно неистовствовал архиепископ Гурий, назначен- 
ный в Казань для „просветительной работы.” Вместо 
разрушенных мечетей он строил церкви и монастыри, 
всячески стремясь обратить тюрко-татарское насе- 
ление города в православие. Правда, „миссионер- 
ская деятельность” рясоносных руссификаторов не 
давала особенно видных результатов. Насильственно 
крещенные при каждом удобном случае возвраща- 
лись обратно в Ислам. 

Политика Москвы не могла, конечно, способ- 
ствовать успокоению города. Жители его неодно- 
кратно восставали, стремясь сбросить ненавистное 
московское иго. В т. н. смутное время жители 
Казани вошли в контакт с поляками. Во время 
восстания Стеньки Разина, они присоединились к вос- 
ставшим, а в 1708 г. захватили даже власть в го- 
роде в свои руки. В 1755 г. город отвечает на 
преследования новым восстанием; в 1774 г. присое- 
диняется к Пугачеву. 

Конечно, в обстановке постоянной борьбы не 
могло быть и речи о нормальном культурном и эко- 
номическом развитии города. 

Ко всему этому следует еще добавить и то, 
что в 1672 и 1694 г. г. пожары в Казани уничтожили 
национальный характер города, созданный руками 
идель-уральцев. В огне погибли библиотеки, уцелев- 


шие после ‘разгрома и истреблений предыдущих эпох, 
Погибли многие документы, необходимые для полного 
восстановления картины старой тюрко-татарской 
культуры. , 

Однако, несмотря на все преследования и уда- 
ры, Казань продолжает играть и в дальнейшем роль 
тюрко-татарского культурного центра. Местные на- 
циональные круги всеми силами стараются укрепить 
основы народной культуры. Строятся мечети, школы, 
строится высше-учебное заведение для подготовки 
духовных лиц и учителей. В 1799 идель-уральцам 
разрешают печатать книги на родном языке и уже 
к 1840 г. в Казани имеется несколько тюрко-татар- 
ских типо-литографий. В течении 10 лет, с 1855 по 
1864 r.r, в Казани на тюрко-татарском языке 
издано было 1084320 экземпляров различных книг. 

До XIX столетия и промышленная инициатива 
тюрко-татарского населения была скована различ- 
ными ограничениями. Но как только эти ограничения 
были сняты, промышленный и торговый класс тюрко- 
татарского населения взял в свои руки всю эконо- 
мику города. В Казани появились крупные кожевен- 
ные, мыловаренные и другие предприятия, построен- 
ные идель-уральскими промышленниками и купцами. 
Русский капитал всюду должен был уступить свои 
позиции и обратился за помощью к правительству. 
В результате, в порядке административных меро- 
приятий последовали новые ограничения. Возобно- 
вились преследования и в области духовной куль- 
туры, что, естественно, вызвало новый ряд активных 
протестов и выступлений. 

Такова, вкратце, история тюрко-татарской Ка- 
зани — столицы Идель-Урала. Несмотря на все ухи- 
щрения теперешних красных господ, Казань по-преж- 
нему является центром всей антирусской акции, 
проводимой на местах патриотами Идель-Урала. Напря- 
жение, с которым ведется борьба с насильниками, 
вселяет в нас уверенность, что недалек тот час, 
когда Казань снова будет столицей независимого 
Идель-Урала, и тогда на древней башне Суемли-Бике 
снова будет гордо развеваться национальный стяг. 


Догуж 


Доклад Самурского на ХПІ-ой дагестанской партконоеренции 


В конце мая и первой половине июня на Се- 
верном Кавказе состоялись районные, областные 
(в областях и республиках) и краевые партконфе- 
ренции. Парконференции прошли под знаком ра- 
зоблачений различных „вредительств”, отразив этим 
царящие в руководящих кругах СССР настроения. 
Особенно яркую характеристику работы „вредите- 
лей” дал в своем докладе на XİV-oü дагестанской 
партконференции Нажмутдин Самурский, первый се- 
кретарь дагобкома ВКП(б), правящий Дагестаном 
под недремным оком Сорокина, второго секретаря. 

Обширный доклад Самурского, переработанный 
в статью и занявший в таком виде значительную 

* часть десяти номеров газеты „Даг. правда” (№№ за 


24, 26, 27, 29, 50 июня и 2, 3, 5, 9 и 10 июля с. г.), 


построен так, чтобы на фоне всех „вредительств” 
выделить и „достижения“ последних трех лет — т. е. 
того времени, в течении которого докладчик выпол- 
няет роль „правителя” Дагестана, секретаря обкома 
партии. Момент этот особо подчеркивается в нача- 
ле доклада — хотя, нужно признать, докладчик "Скро- 
мно” умалчивает о своей собственной особе, припи- 
сывая все „успехи” дагпарторганизации в целом. 


„Чтобы лучше себе представить — говорит 
Самурский -- итоги большой трехлетней работы да- 
гестанской парторганизации, необходимо остано- 


виться на политическом и хозяйственно-культурном 
состоянии Дагестана, которое мы имели три года 
тому назад, к началу 1954 года“. 

При характеристики этого ,состояния” Самур- 
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ский не жалеет темных красок. Оказывается, промы- 
шленность Дагестана до появления Самурского на 
правящем Олимпе „находилась в глубоком прорыве, 
не выполняла планов“. Стекольный завод „Дагогни” 
в 1933 г. выполнил план только на 596 проц., Koxe- 
венный завод — на 675 проц., шерстопрядильная фа- 
брика - на 7575 npon., ремонтно-механический завод-- 
на 79:3 проц. Начатое в 1927—28 г. г. строительство 
Гергебильской гидроэлектростанции было законсер- 
вировано. На площадке ,строившегося гиганта-за- 
вода № 182 находилось ничтожное количество ра- 
бочих и, кроме нескольких бараков, ничего не было, 
строительство фактически сворачивалось“. Четыре 
консервных завода, мощность которых в два раза 
превышала их производственную программу в 1955 
году, выполнили эту программу только на 61 проц. 
Текучесть рабочей силы доходила на предприятиях 
до 296 проц. Количество рабочих из „националов” 
с 5577 проц. в 1929 году дошло до 30.9 проц. в 1934 
году. Уменьшилось и количество кустарных ар- 
телей. Совсем не подвигалось вперед колхозное 
строительство, а имеющиеся колхозы были постро- 
ены „по принципу родового подбора”. Площадь са- 
дов с 10000 га в 1929 г. сократилась в 1953 г. до 
4500 га. На 50 проц. сократилась площадь вино- 
градников. Поголовье овец и коз уменьшилось в три 
раза. „Правооппортунистические ошибки” привели 
к „прямому развалу горного животноводства и за- 
силью кулаков и духовенства“, Короче говоря, 
в области экономики усилия большевиков характе- 
ризовались полным развалом. Но и в области т. н. 
культурного строительства стремления большевизато- 
ров не достигли цели. Если учесть значение этого фак- 
та для успеха национальной борьбы, то откровен- 
ные признания Самурского преобретают дла нас 
особую ценность. Особенно ценны и отрадны для 
нас признания о провалах руссификаторской школь- 
ной политики советской власти. Вопросу этому Са- 
мурский посвящает довольно обширное описание, 
которое считаем нужным привести целиком. 


„Серьезные политические ошибки — говорит 
он--были допущены и в области народного просве- 
щения. Постановление дагкома ВКП (6) от 1950 ro- 
да, гласившее, что необходимо „ввести со второго 
года обучения в школах первой ступени изучение 
по выбору трудящихся масс каждой национальности 
Дагестана... добавочного одного из двух языков 
(русского или тюркского)”, явилось по существу 
уступкой пантюркистским и буржуазно-националисти- 
ческим элементом, дезориентировало партийную ор- 
ганизацию и выражало явную недооценку роли 
и значения русского языка в школьном строитель- 
стве. В то же время перевод средней школы на 
родной язык без предварительной подготовки, без 
создания учебников и учебных пособий на родных 
языках, без подготовки преподавательских кадров, 
также отражал буржуазно-националистические тен- 
денции кулачества, духовенства и арабистской ин- 
теллигенции, стремившихся использовать школу в 
своих контрреволюционных целях и противодейство- 
вать развитию национальной по форме и социали- 
стической по содержанию культуры трудящихся 
масс Дагестана. 

В результате всего этого, в преобладающем 


большинстве национальных школ не было никакого 
преподавания русского языка, как предмета, школы 
не были укомплектованы учителями, начальная школа 
не давала минимальных знаний русского языка, 
необходимых для прохождения курсов неполной 
средней и средней школы. Последняя, по существу, 
не давала знаний, необходимых для поступления 
в техникумы, вузы и т. д. Все это, с одной стороны, 
привело к тому, что все национальные школы Да- 
гестана попали в тупик, а с другой стороны — это 
затормозило темпы подготовки специалистов и по- 
литработников из, местных национальностей. В тех 
школах, где еще оставались русские учителя, имели 
место факты преследования последних (Тляротин- 
ский, Левашинский, Лакский, Буйнакский, Хасафюр- 
товский, Бабаюртовский и др. районы). 

Такое отношение к русскому языку и учителям 
русского языка свидетельствовало о том, что борьба 
с националистическими элементами на фронте куль- 
турного строительства не велась, что буржузно-на- 
ционалистическим элементам была предоставлена 
возможносгь вести безнаказанно свою контррево- 
люционную работу. Ряды учителей в национальных 
школах были чрезвычайно засорены, большинство 
учителей являлись выходцами из среды духовенства, 
так называемых арабистов...” 

`Борьба за язык велась и вне школы. 

„В деле создания — продолжает Самурский — 
широкой массово-политической подготовки и обще- 
образовательной литературы на дагестанских языках 
существовало явное вредительство, скрывавшееся 
под маской невежества переводчиков и неразвито- 
сти местных языков. Пользуясь отсутствием: науч- 
ной разработки местных языков, отсутствием единых 
установок в области терминологии, отсутствием 
кодекса и словаря, местные националисты и араби- 
сты, а с другой стороны, великодержавники, прово- 
дили свою линию для того, чтобы сделать непонят- 
ным для широких масс трудящихся их родные языки, 
извращая содержание переводимых на дагестанские 
языки книг и брошюр, по существу парализуя воз- 
действие печатного большевистского слова на ши- 
рокие трудящиеся массы населения...” 


Последняя цитада нуждается в некоторой де- 
шифровке, Говоря о намеренном искажении языков 
с целью сделать их „непонятными для широких 
масс”, Самурский прав лишь относительно „велико- 
державников”, заполняющих „родные языки” непо- 
нятньми для масс руссицизмами. Арабизмы же 
в большинстве случаев уже издавна вошли в сло- 
варь не только наречий Дагестана, где влияние 
арабской культуры всегда было сильно, но и иных 
северокавкасских языков и наречий. Большевист- 
ские „культуртрегеры” стремятся заменить эти ара- 
бизмы „советскими словами” (вместо „инкиляб”— 
революция, вместо „фирка”— партия и т. д.) и npo- 
тиводействие, именно, такому стремлению со сторо- 
НЫ „местных националистов и арабистов” не нра- 
вится Самурскому. „Великодержавники” же осуж- 
даются лишь номинально, так как в действительно- 
сти работа их не только не встречает препятствий 
со стороны власть имущих, но, наоборот, всячески 
поощряется. $ ; 

В дальнейшем Самурский переходит к рассмо- 


од 


трению состояния „советского аппарата”. В составе 
сельсоветов находилось „значительное количество 
кулацких элементов и духовенства“. Судебно-след- 
ственные органы „были засорены сверху донизу чуж- 
дыми элементами”. Здесь, при случае, мы узнаем, 
что председатель главсуда Нахибашев был исключен 
из партии, а затем „был разоблачен и арестован как 
троцкист” (арест Нахибашева имел место, видимо, 
недавно). Засорено было и партийное руководство 
в районах. „Дагестанскому обкому при помощи ЦК 
партии пришлось сменить руководство почти в 30 рай- 
онах за потерю классового чутья, сращивание с бур- 
жуазно-националистическими элементами, с контр- 
революционной кулацкой бандой” —пишет Самурский. 

Таково было, говорит Самурский, заканчивая 
эту часть своего доклада ,положение, в очень крат- 
ких чертах, в начале 1954 года” и еше раз подчер- 
кивает: „В сопоставлении с ним особенно ясно 
вырисовываются итоги проделанной трехлетней ра- 
боты.” 


Но этой „ясности” Самурскому достичь не уда- 
ется. Правда, на протяжении нескольких номеров 
газеты он старательно рекламирует „достижения”, 
но затем действительность заставляет его посвятить 
еше большое количество строк новым ,вредитель- 
ствам”, имевшим место уже во время ,проделанной 
трехлетней работы”. 5 

„В 1935 году — констатирует Самурский — наша 

промышленность дала валовой продукции на 60 мил- 
лионов рублей, в 1956--на 108 миллионов рублей, 
план план 1957 года—152 миллиона (цифры везде 
даются в неизменных ценах 1926—27 г.г.).” 
В дальнешем Самурский переходит к отдель- 
ным отраслям промышленности, транспорту, сельско- 
му хозяйству и т. д. Всюду имеются „большие до- 
стижения”. Продукция консервной промышленности 
по сравнению с 1933 г. выросла в 1936 г. до 313 
проц., винодельческой—до 437 проц. Этими цифрами 
ограничиваются данные о росте промышленности 
и далее Самурский говорит о ней лишь в предполо- 
жительной форме: „Уже в этом году нефтяники Да- 
гестана должны дать стране миллион тонн неф- 
ти“... „Заканчивается строительство Гергебильской 
гидростанции, которая к 20-ой годовщине октября 
даст горам электроэнергию”... „В 1937 году до- 
лжны быть обязательно закончены работы пер- 
вой очереди на строительстве нефтегавани в Махач- 
кала“... и т. д. 

Аналогичные „достижения“ характеризуют и сель- 
ское хозяйство. В колхозах находится уже 147 тыс. 
хозяйств, что составляет около 75 проц. всех сель- 
ских хозяйств Дагестана. Овец и коз вместо 1 мил- 
лиона 249 тыс. голов в 1935 г. имелось к началу ны- 
нешнего года 1 миллион 950 тыс. голов (перед вой- 
ной только в 6. Дагест. области, без присоединен- 
ных к ДагССР ногайских степей и Хасафюртовского 
округа, было около 4 миллионов овец и коз); ро- 
гатого скота к началу 1954 было 526 тыс. голов, 
а к началу текущего года — 663'3500 голов (перед 
войной около 1'5 миллиона голов в 6. Дагест. обла- 
сти); лошадей в 1935 r.—87 тыс. голов, а к началу 
1936 r.—94 тысячи голов, т. e. в среднем одна ло- 


‚шадь на два хозяйства, а в действительности еще 


меньше, так как в это количество входят не только 


лошади колхозов и »Фдиноличников”, но вообще все 
лошади в Дагестане. 


Такими же „показателями“ характеризуются 
и иные отрасли ,социалистического строительства”. 
В области здравоохранения Самурский гордится тем, 
что удалось уменьшить заболеваемость малярией 
с 122 тысяч случаев в 1931 г. до 31 тыс. в 1936 году, 
не упоминая, конечно, о том, что перед войной мест- 
ное население малярией вообще не болело. В обла- 
сти школьного дела он афиширует 151 тыс. учащихся 
в начальных, неполных средних и средних школах, 
не говоря о том, что рост количества учащихся де- 
тей отстает от роста количества детей вообще 
(в 1935 году, при неполном охвате школой, в Даге- 
стане училось 147 тыс. детей, а через 2 года коли- 
чество учащихся детей увеличилось только на 4 тыс.). 
Но говоря о ,достижениях”, докладчик вынужден 
признать и наличие „крупнейших недостатков в обла- 
сти культурного строительства”. В результате, по- 
лучается, что в этой области ничто не изменилось 
за время „проделанной трехлетней работы”. 

„В области культурного строительства--гово- 
рит Самурский--мы имеем (не имели, а имеем--Д.) 
и крупнейшие недостатки. Неполное прохождение 
программы в школах, слабая квалификация наших 
преподавательских кадров, безобразный срыв издания 
учебников, явное игнорирование русского языка, 
явная недооценка родных языков—все это имеет 
место”. 

Т. e, имеются все те „недостатки”, кои суще- 
ствовали и до 1954 года. Заканчивая главу о ,до- 
стижениях“, Самурский пишет: 

„В заключении необходимо подчеркнуть, что 
наши успехи в хозяйственно-культурном развитии 
Дагестана были бы гораздо больше, если бы мы не 
проявили по отношению к троцкистам-зиновьевцам, 
шпионам, диверсантам, правым отшепенцам и контр- 
революционным буржуазным националистам ротозей- 
ство, политическую слепоту и идиотскую беспеч- 
ность, если бы у нас в организации была развернута 
подлинно большевистская критика и самокритика на- 
ших недостатков, если бы революционная бдитель- 
ность была поднята на должную высоту, как этого 
требует наш вождь товарищ Сталин“. 

Сделав такой вывод, Самурский следующую гла- 
ву озаглавливает: „Подрывная работа врагов народа 
и задачи ликвидации политической беспечности.” 
Как эта часть, так и все остальное, занимающее 
7 номеров газеты из 10, в которых помещен текст 
доклада, посвящены в сущности опять „вредителям“ 
и мерам борьбы с ними. Таким образом, на пере- 
числение „достижений“, в большинстве случаев весь- 
ма сомнительного качества, хватило двух номеров 
газеты (третий номер, за 24 июня, посвящен был, 
как мы отметили, также „вредителям”, но подвизаю- 
щимся до появления Самурского в должности секре- 
таря парткома), а все остальное повествует лишь 
о препятствиях, появляющихся в том или ином виде 
перед органами правительственной власти и правя- 
щей коммунистической партии. Уже сам факт этого 
несоответствия в распределении Самурским рассма- 
триваемого материала говорит о силе и значении 
встречаемых властью препятствий. 


»Вредительства”, перечисляемые Самурским 
ЕД 
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в этой части статьи, большей частью известны чита- 
телям из предыдущих наших статей. И здесь мы встре- 
чаем знакомые имена Астемирова, Шовкринского, 
Лелевича, Ольшевского и т. д., работавших в различ- 
ных отраслях „социалистического строительства”. Но 
имеется и несколько новых имен. Так например, Ма- 
хачев Саламан, бывший директор гунибской неполной 
средней школы, — „оказался туркофилом и троц- 
кистом” (несомненно, на почве борьбы с русским 
языком). Или же Чаринов, Гитинаев, Шахназаров, 
„подвизавшиеся в области языковой работы“. Или, 
наконец, Дебир Саидов (один из старых большеви- 
заторов), Магдиев Магомед, Рушкуев, Саидов Сайпу, 
упомянутый выше Нахибашев, 6. председатель глав- 
суда, Г. Штанчаев, Узайлиев и др., работавшие в со- 
ветском аппарате. Характерно, что и здесь, третий 
раз на протяжении доклада, Самурский счел нужным 
опять посвятить длинную  тираду »,контррево- 
люционной работе на фронте культурного строи- 
тельства”. На этот раз он еще более ясно выска- 
зывает то, что беспокоит власть в этой области. 

„На культурном фронте— говорит Самурский-- 
особенно ярко сейчас видно, как буржуазные нацио- 
налисты смыкались с троцкистами и правыми рес- 
тавраторами капитализма. 

Шовкринский, этот буржуазный националист, 
сомкнувшийся с троцкистами, вел контрреволюцион- 
ную работу на фронте культурного строительства. 
Он проводил борьбу против линии партии под троц- 
кистским тезисом неверия в строительство социа” 
лизма. Он говорил, что Дагестан — это „особый 
утес”, неприступный для большевиков, утверждал, 
что „невозможно построить социализм в горах”, от- 
рицал возможность создания культуры националь- 
ной по форме, социалистической по содержанию. 
(Неизвестно, почему все это называется троцкиз- 
мом?--Д.). 

Шовкринский показывает (Шовкр. арестован 
и, вероятно, уже расстрелян- Д.): 


»Наркомпрос, которым руководил буржуаз- 
ный националист Астемиров, в сельских школах 
совершенно исключил преподавание русского 
языка, действуя под лозунгом: «подальше от 
социалистической русской культуры, подальше 
от Москвы».” 


Буржуазные националисты и троцкисты на куль- 
турном фронте довели дело до так называемых 
„школьных тупиков”. Они запутали, в частности, 
вопрос о языке обучения. С одной стороны, буржу- 
азные националисты боролись против русского языка 
в национальных школах, с другой стороны--игнори- 
ровали родные языки”... 

Здесь Самурский об’ясняет, как это происхо- 
ДИЛО: 

„В наших условиях русский язык — это язык 
интернационального обшения народов СССР. Знание 
русского языка дает возможность приобщиться к ве- 
личайшим культурным ценностям нашего великого 
Союза. Только махровые контрреволюционные бур- 
жуазные националисты могут возражать против 
естественного стремления трудящихся нацреспублик 
изучить в совершенстве русский язык. 

И они именно так и действовали. 


Мы имеем 
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очень много фактов прямого игнорирования русского 
языка. Характерны попытки отрыва местных языков 
от языков СССР, в первую очередь от русского 
(даже здесь докладчик не имел смелости сказать 
правду: не в первую очередь, а только от рус- 
ского — Д.). Делается это путем искажения пра- 
вописания интернациональных (т. е., так называемых 
„советских слов”— Д.), известных уже всему народу. 
Враги противопоставляют этим терминам и словам 
чуждые арабские (между прочим, арабские слова на 
Востоке при всяких обстоятельствах более интернацио- 
нальны, чем т. н. советские слова — Д.) и созданные 
новые термины и слова. Особенно это имело место 
в работе местных буржуазных националистов, подви- 
зившихся в области языковой работы (Чаринов, Ги- 
тинаев, Шахназаров и другие). 


С другой стороны, у нас есть прямая недо- 
оценка и игнорирование родных языков. Среди не- 
которой части нашего актива имеет хождение Bpen- 
ная, антипартийная „теорийка” о том, что родные 
языки будто не могут стать орудием культурного 
развития трудящихся масс, родные языки бедны 
и не имеют перспектив (не надо забывать, что 
в Дагестане „родные языки” созданы даже для 
отдельных аулов—Д.). Поэтому, мол, нечего тратить 
силы и средства на разработку и развитие этих 


языков. Авторы таких „теорий” забывают, что без 
родных языков мы не можем быстро приобщить 
массы к социалистической культуре и поставить 


нашу агитационную и пропагандистскую работу 
среди масс, не знающих другого языка, кроме род- 
ного. Они не понимают громадной роли’ родного 
языка, как могучего орудия в деле усиления нашей 
связи с массами. 

Характерно, что в этом вопросе сходятся 
и великодержавные шовинисты и местные национа- 
листы. Первым выгодно игнорирование родных язы- 
ков. Вторые, во-первых, исходят из идеологии контр- 
революционного национализма и пантюркизма, а, во 
вторых, скатились к троцкистским теориям отрица- 
ния социалистической национальной культуры...” 

В этой характеристике сходства между »вели- 
кодержавниками" и „местными националистами” 
Самурский обволакивает все обычным большевист- 
ским туманом. Дело в TOM, что ,великодержав- 
ники” — это советская языковая политика, стремя- 
щаяся навязать нерусским народам русский язык. 
Критӣкует ее Самурский только „для блезира”, в сущно- 
сти же она в полной мере совпадает с официальными 
советскими устремлениями и в иных отраслях. Зато 
„местные националисты” являются „пантюркистами” 
потому, что русскому языку предпочитают в качестве 
межплеменного языка один из тюркских языков. 

Далее Самурский продолжает: 

„Саботаж и вредительство в языковом вопросе 
враги проводили, в частности, в работе Дагестан- 
ского института нацкультуры. Они старались дока- 
зать, что вообще невозможно решить языковый 
вопрос в интересах социалистического строительства. 
Они делали много контрреволюционных извращений 
и ошибок в переводных работах института и в учеб- 
никах (между прочим, в другом месте Самурский 
говорит, что в прошлом году из’ято было из обра- 
щения 150 названий книг, изданных Даг. инст. нац- 


культуры — Д.). И все это прикрывалось »теорией” 


ограниченности и бедности дагестанских языков. 
Так действовал враг народа Шовкринский и его 
сподручные”. 

И в заключении: 

»Вражеская сеть была довольно разветвленной. 
На фронте школьного строительства, помимо Асте- 
мирова, Ольшевского и Никонова, в ряде районов 
и школ орудовали их последыши: Дибиров--в Кулин- 
ском районе, фашист Штенгер-в люксенбургской 
неполной средней школе (школа в одной из немец- 
ких колоний--Д.) и ряд других. 

Эти вредители направляли усилия на протаски- 
вание в школы троцкистской и буржуазно-национа- 
листической контрабанды, вели политику недооценки 
и игнорирования родных языков, вытесняли русский 
язык из школы, старались воспитывать детей в ан- 
тисоветском духе.” 

Вся эта обширная цитада свидетельствует 
о непрекрацаюшимся, систематически проводимом 
руссификаторском натиске на северокавкасскую на- 
циональную самобытность и о яростном сопротивле- 
нии, которое оказывается этому натиску на местах. 
Обрусительные стремления усиливаются. В своем до- 
кладе Самурский предлагает ив Дагестане „в самое 


ближайшее время разрешить вопрос о переводе пись-. 


менности с латинского алфавита на русский”. По- 
желание это было внесено и в резолюцию, приня- 
тую партконференцией *). 

Следующая, третья по порядку, глава посвя: 
щена ,идейно-политической и организационно-пар- 
тийной работе дагестанской парторганизации“. 
И в этом случае Самурский делает целый ряд весь- 
ма знаменательных признаний. 

Во первых, количество членов партии не толь- 
ко не увеличивается, а наоборот, резко уменьши- 


*) Резолюция эта будет рассмотрена в следую- 
`щем номере, где мы намерены поместить обзор всех об- 
ластных и краевых партконференций на Северном' Кавказе. 


лось. К 1-му января 1914 т. в дагпарторганизации 
было 11528 человек, из которых членов партии — 
6026 чел. кандидатов — 5502 чел. В настоящее 
же время в парторганизации находится 7196 чел.; 
из них членов партии 4361 чел., кандидатов — 2835 
чел. Коммунистов из коренного населения в Даге- 
‚стане 4871 человек. Национальный состав органи- 
зации к 1-му января 1934 г. докладчиком преду- 
смотрительно не приводится. Это вполне понятно, 
так как последние „чистки“ прошли, главным обра- 
зом, за счет местных коммунистов. 12 проц. комму- 
нистов (852 чел.) „азбучно-неграмотные“. В ком- 
сомоле насчитывается 21390 чел. из них деву: 
шек — 4225 или 20 проц. Национальный состав 
и здесь не указывается. 

Агитационный аппарат партии сильно хромает. 
Особенно „отстает“ антирелигиозная работа. Поче- 
му? — спрашивает Самурский. А потому, что „во 
первых, антирелигиозная работа – заброшенный у нас 


участок“, а „во-вторых, что церковники, муллы, 
шейхи усилили сейчас свою активность”. 
„Фактов — продолжает Самурский — можно 


привести очень много. Достаточно указать, что 
муллы сейчас в горах даже Коран переводят на ла- 
тинский алфавит, чтобы легче двинуть этот Коран 
в массы”. 

И немного далее: 

„Нужно отметить, что духовенство сейчас ак- 
тивизировалось, как никогда. Известно, что в про- 
шлом духовенство у нас было очень сильно, но мы 
давно не’ имели такой активизации, как сейчас. 
В лучшх колхозах, где давно ничего не было слыш- 
но, за последнее время начали выдвигать мулл, ко- 
торые обслуживают религиозные нужды. Мы имеем 
сведения, что даже в Буйнакском (Темир-Хан-Шу- 
ринском) районе в лучших колхозах занимаются 
этим делом. Даже в Сталин-ауле (Муселим-ауле), 
где завоевана зажиточная жизнь, где лучше, чем 
в других колхозах, поставлена организация труда, 
который является образцом для всех, — и там за по- 
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бун лошадей в ногайских степах 


следнее время некоторая часть колхозников ходит 
в мечеть“. 

Заключительная часть доклада озаглавлена: 
„Наши задачи”. Большая часть этих задач сводит- 
ся к перечислению планов строительства в течении 
наступающей третьей. „пятилетки”. Но и в числе их 
имеется указание на необходимость противодей- 
ствия „буржуазным националистам”, которые ,бе- 
шенно готовятся к предстоящим выборам“. 

Таков, вкратце, баланс, подведенный Самур- 
ским на ХІМ-ой дагестанской партконференции. 
Несмотря на явное во многих случаях бахвальство 
коммунистического сатрапа, этот баланс, нужно при- 
знать, для красного русского империализма является 
пассивным. 


„По нитке до клубка“ 


В коммунистической газете „Эдебият газети” 
(„Литературная газета”), издаваемой в Баку, в 
№ 51 (116), вышедшем в свет 14-11-1937 r., nome- 
щена критика на книгу некоего Х. Ахундли. Рецен- 
зия озаглавлена: „Келифин уджу”, что значит — 
„По нитке до клубка”. 

Книга Х. Ахундли является романом из актуаль- 
ной советской жизни. Она получила второй приз на 
литературном конкурсе, который состоялся при по- 
павшем ныне в опалу б. директоре государственного 
издательства Рухулла Ахундове, и издана при его 
же содействии Дзгосиздатом. 

В книге, как видно из рецензии Язычи (псев- 
доним критика), описываются типы „контрреволю- 
ционеров-мусаватистов”: ,честолюбца” Бахтиара, 
приехавшего из деревни для поисков работы на 
фабрике, и пропагандиста-агитатора Фермана. 

Эти господа ведут отчаянную пропаганду про- 
тив режима и в полемике с коммунистами имеют 


на последних большое влияние. Темой их бесед 
и пропаганды суть те лозунги и вопросы, которые 
„мусаватские агенты за-заграницей защищают с пе- 
ной на устах.” Они затрагивают весьма животре- 
пешущие вопросы, как например, вопрос о взаимо- 
отношениях Азербайджана с Россией. Противниками 
этих, „казалось бы”, отрицательных героев выстав- 
лены, „будто бы”, положительные герои-коммунисты 
в лице ,извращенньх комсомолок и глупого мало- 
интеллигентного Рамазана.” 

Интересные разговоры ведут герои книги. 
Ферман, агитатор-мусаватист, в беседе с Рамазаном 
доказывает факт эксплоатации нефтяных богатств 
Азербайджана Советским союзом и зависимое поло- 
жение страны от Москвы. Со всем этим Рамазан 
в принципе соглашается, но указывает на реальную 
необходимость и выгодность такой сделки. „Путем 
такого об’единения, мы, рабочие, становимся силь- 
ными” — говорит Рамазан. На что Ферман отве- 
чает: „Ты прав... Советский союз подобен пле- 
тенному из волос хлысту, который причиняет боль, 
когда им бьют по человеку.”. 

Рецензент, в этом сравнении Советского со- 
юза с больно бьющим хлыстом, видит „тонкий Ha- 
мек на толстое обстоятельство.” 

Пролетарский Баку — говорит он — во всех 
отношениях является школой для крестьянского 
Азербайджана. Здесь, прибывшая из деревни, азер- 
байджанская молодежь получает большевистское 
воспитание. Тогда как типы большевиков у Ахундли, 
выросшие в Баку и вращающиеся среди промышлен- 
ных рабочих, далеки от этих настроений. Под влия- 
нием мусаватиста Фермана, они, восприняв „злостные 
инсинуации лающих на Советский союз мусават- 
ских собак в эмиграции, вместе с ними распростра- 
няют контрреволюционные идеи.” 

„Автор — продолжает критик — устами Бахтиа- 
ра и Фермана излагает контрреволюционные измы- 
шления мусаватистов, их политическую демагогию 
и целые страницы книги заполняет монологами этих 
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типов, проповедующих настоящие мусаватские прок- 
ламации.” И далее: „Герой автора, Бахтиар, рассуж- 
дает о нефти, национальном вопросе, ударничестве, 
социальном соревновании и о многих других жгучих 
вопросах. Но рассуждения его нисколько не отли- 
чаются от суждений самых пламенных мусаватистов, 
находящихся ныне за-границей.” 

Автор устами своих „мусаватствующих героев” 
описывает зависимое положение Азербайджана и 
выставляет его как колонию России. Придя к та- 
кому выводу, рецензент говорит: „Ясно видно, что 
Ахундли в своей книге очень ловко проводит муса- 
ватские идеи. Он устами своих, будто бы, отрица- 
тельных типов повторяет все обвинения господ 
Расул-Задэ и Мирза Бала — этих злейших врагов 
рабочего класса, труда, свободы и азербайджан- 
ского народа — выдвинутые против советской вла- 
сти, и одновременно подтверждает эти обвинения 
устами своих, будто бы, положительных типов.” 


Рецензент не собирается цитировать разбирае- 
мую им книгу, ибо „это означало бы превращение 
страниц советской газеты в средство распростра- 
нения мусаватских идей и прокламаций.” 

Роман редактирован „мусаватистом” Сеидом 
Усейном. По мнению рецензента, это — не случай- 
ное явление. „Книга, — говорит он — написанная 
автором специально для распространения мусават- 
ских контрреволюционных идей, издана под покро- 
вительством Рухулла Ахундова и редактирована 
Сеидом Усейном, который не только не сожалеет 
о своем поступке, но, наоборот, гордится этим 
произведением.” И затем: „Подобные явления совсем 
не случайны и дирижируются какой то тайной 
и ловко действующей коллективной силой.” 

Как видим, „Мусават” и мусаватские идеи по- 
прежнему вызывают беспокойство оккупационной 
власти и ее приспешников. 

А. А. 


ОБЗОР FESSAM 


„Секретное письмо“ 


Раскол среди группы казаков - сепаратистов 
в эмиграции, имевший до сих пор все признаки 
персональной склоки, преображается в раскол 
„идеологический“. Об этом говорит передовая ста- 
тья в № 222 ж. „Вольное Казачество”, посвященная 
әсекретному письму” (так пишет „В. К.“) г. Шамбы 
Балинова, лидера калмыков - националистов, со- 
трудничающих с противной группой казачьих 
сепаратистов, издающей ж. ,,Казакия”. Пись- 
мо это было, якобы, адресовано ,,Центр. пра- 
влению В. Каз-ва" (руководящий орган группы ж. 
»Казакия”) и затем каким-то образом попало в ру- 
ки конкурирующей группы. 

Редакцию ж. „В. К.” возмущает, что автор 
письма считает необходимым выявить „принци- 
пиальные тактические отношения” к соседям каза- 
чества, имея в виду при этом прежде всего Север- 
ный Кавказ. Особенное негодование вызывает кон- 
кретный план, предлагаемый в письме. План этот 
имеет следующий вид (цитируем из „В. К-ва”): 

„Если говорить конкретно о наших контраген- 
тах, тс я в данном случае имею в виду группу кав- 
казцев, об’единенных в журнале... (Здесь р-ция „В. 
К.“ делает следующий спос: „Мы намеренно по- 
ка опускаем название той группы горцев, т. к. 
в данном случае нас интересует прежде всего ха- 
рактеристика и поведение г. Балинова и его едино- 
мышленников“). Группа эта имеет сильную тенден- 
цию с нами договориться. Но беда в том, что она 
категорически настаивает на том, что терского во- 
проса между нами не должно существовать, что 
этот вопрос как бы кубанцами уже ликвидирован 
в пользу горцев и именно после такого признания 
со стороны кубанцев и был заключен кубано - гор- 


“СКИЙ договор. 


Uro же касается меня лично, то я совершенно 


искренно полагаю, что спор с горцами из-за Тер- 
ского вопроса есть спор чисто теоретический, ака- 
демический, скорее свидегельствующий о наличии 
у казаков империалистических чувств. Ведь при 
максимальной щедрости с нашей стороны, на Те- 
реке ныне нельзя будет насчитать больше 50-ти 
тысяч казаков, при наличии 700 — 800 тысяч гор- 
цев. Так по какому праву, исходя из каких прин- 
ципов и идей, мы можем отстаивать право наше на 
Терек?! : 

Кроме того, если бы из-под грядущего вели- 
кого пожара нам удалось спасти Дон, Кубань 
и Калмыкию, то это было бы уже великим дости- 
жением. Не до жиру, быгь бы живу. Поэтому я со 
спокойной совестью пошел бы на соглашение 
с этой группой горцев, чем мы, быть может, зна- 
чительно облегчили (бы) возможность нашего вы- 
хода на международную арену. Еще спокойнее 
я иду на это, ибо в глубине души я убежден, что 
после освобождения, когда наладится нормальная 
жизнь, горцы скорее пойдут к нам, казакам, чем 
пойдут в Закавказье... А раз так, то зачем поды- 
мать спор и вражду из-за этого вопроса? 

Этими своими мыслями я делился здесь со 
своими ближайшими товарищами: Трофимовым, 
Жуковым и Алимовым. Два первых полностью 
разделяют мою мысль, а последний еще бойгс1, — 
как бы за это нас не заклевали казаки. 

Его опасение я оглично понимаю, оно имеет 
свое основание, ибо как только станет известно 
о том, что мы Терек не включили в состав своего 
государства Казакии, то сразу наши противники 
подымут демагогический вой. Ho, во имя нашего 
высшего интереса, следует ли обращать внимание 
на такую возможность демагогии? 

К тому же, при наличии искреннего подхода 
и доброй воли с обоих сторон, по моему, можно 
значительно ослабить эффект подобной демагогии. 
Например, эта группа горцев от нас желает услы- 
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шать только официальное заявление о признании 
нами кубано - горского договора, совершенно ки- 
чего не говоря о Тереке. 

Поскольку от нас им надо только такое заяв- 
ление, постольку, я думаю, мы можем согласиться 
на том, что в эмиграции, в наших полемических 
спорах с нашими противниками из казаков, нам 
оставлена была (бы) возможность на собраниях 
устного заявления о том, что мы от Терека не от- 
казывались, что этот вопрос остался открытым 
и будет разрешен после освобождения путем 
устройства на месте свободного плебисцита. 

Небольшое число ответственных лиц из ВК бу- 
дут знать, что мы по существу от Терека отказа- 
лись в пользу горцев в силу почти отсутствия на 
Тереке живых казаков. Как оружие полемики, 3TO- 
го говорить не будем и от горцев можно добиться 
согласия, чтобы они об этом на публичных собра- 
ниях не настаивали. 

Словом, я совершенно откровенно высказал 
свое мнение по вопросу и надеюсь, что ЦП сумеет 
это сохранить в полной тайне... 

Я наверно еще буду встречаться с представи- 
телями журнала... В последнем разговоре с ними 
я заключил нашу беседу так: хорошо, я лично 
вполне признаю право горцев на Терек, но укажи- 
те нам способ — как нам избежать и парировать 
удары наших противников? — Они обещали поду- 
мать”... 

Комментируя это письмо, ж. „В. К.” пишет: 

„Два слова „контрагентам“ г. Балинова и его 
товарищей — теперешним и возможным будущим: 

Казаки не признают для себя обязательными 
никаких соглашений и обязательств г. Балинова 
и его „небольшего числа лиц“ — с кем бы то HH 
было и ни по какому бы то ни было поводу, заклю- 
ченных или выданных. 

На лжи, обмане и неискренности хорошие от- 
ношения между соседями не создаются. 

Что касается проекта кубано - горского дого- 
вора, о котором говорит в своем письме Балинов, 
то считаем нужным в следующим номере привести 
его целиком на страницах нашего журнала еще 
раз, чтобы показать, что и горцы и калмыки тол- 
куют его совершенно неправильно, а возможно — 
и не добросовестно”. 


В заключении передовая перечисляет всех тех 
„вольных казаков”, которые одобрили точку зре- 
ния г. Балинова, и называет их „предателями Тер- 
ского войска, а значит и всего казачества“. 

Такова суть’„идеологических” расхождений 
среди „вольного казачества”. И вот, разбирая 
казачий сепаратизм в плоскости этих расхождений, 
мы видим полную аналогию между рассматривае- 
мым инциндентом и событиями, связанными с т. н. 
договором дружбы, подписанным в 1919 г. пред- 
ставителями кубанских казаков и Заграничной де- 
легацией Северного Кавказа. 

Правда, в цитированной передовой и в ком- 
ментариях к тексту договора, напечатанному в сле- 
дующем номере (223-м), ж. „В. К.“, применяя фор- 
мальный подход, отрицает эту аналогию, доказы- 
вает, что договор не касался терских казаков, ибо- 
де о них в нем не говорится. 

Но в условиях того времени, когда в восточ- 


ной части Северного Кавказа между терскими ка- 
заками и леникинцами, с одной стороны, и северо- 
кавкасскими национальными силами, со стороны 
другой, происходила открытая война, пункты Зи4 
договора означали ни что иное, как предоставле- 
ние терских казаков собственной участи и помощи 
„общерусских сил” — т. е. то, что открыто пред- 
лагает сделать г. Балинов. Формалистической ка- 
зуистикой нельзя изменить сути дела. 

Однако, сходство обнаруживается не только 
при общей характеристике этих двух эпизодов — 
оно существует и в деталях. Так например, совер- 
шенно тождественна аргументация „возмущения“, 
вызванного договором и письмом г. Балинова. 
6-го ноября 1919 г. ген. Врангель писал в приказе по 
армии; состоявшей главным образом из кубанских 
казаков: „Некоторые из них (т. е. членов кубан- 
ской рады) дошли до того, что заключили преступ- 
ный договор с враждебными нам горскими наро- 
дами, договор предания в руки врага младшего 
брата Кубани — Терека”. Этому генеральскому сти- 
лю в полной мере отвечает стиль ж. „В. К.”, когда 
он говорит о „предателях Терского войска, а зна- 
чит и всего казачества”. 

Сходство это не является случайным, а поко- 
ится на тех противоестественных основах казачье- 
го сепаратизма, которые в нашем журнале отмеча- 
лись неоднократно. 

Едва ли следует добавлять к этой картине 
„спора славян между собою” (не понятны нам толь- 
ко мотивы пребывания в такой компании посто- 
янно оскорбляемых калмыков), что никто из со- 
трудников ж. „Северный Кавказ" не вел с г. Бали- 
новым бесед в духе концепций, излагаемых им 
в „секретном письме“. 


„На празднике казаков, грузин 
и украинцев" 


Под таким заглавием в № 223 ж. „Вольн. Ка- 
зачество“ помещено описание торжества, которое 
имело место 29 мая с. г. во францусском городке 
Сошо. Приводим выдержки из этого описания: 


„20 мая с. г. Бельфорская ВК имени Н. С. Ря- 
бовола станица, совместно с грузинской ассоциа- 
цией в Сошо, справляли 20-тилетие восстановле- 
ния Кругов и Рады и 19-тилетие об’явления неза- 
висимости Грузии. 

Зала была украшена национальными флажка- 
ми. На стене висели гербы, а над ними националь- 
ные флаги: Грузии, Казакии, Украины и Франции. 
Под гербом Казакии подпись: Казакия — наша 
цель. Наш девиз — Казачья Воля. 

При входе каждому прикалывались националь- 
ные значки. Собрание было многолюдным. 

К грузинам из Парижа приезжали А. И. Чхен- 
кели и проф. Ефим Семенович Тайкашвили. 

В 10 часов утра г. Бакрадзе, открывая собра- 
ние, произнес речь, в которой указал на значение 
торжества и выразил сожаление о том, что не мог 
приехать Походный Атаман И. А. Билый. Подроб- 
нее говорил он о современном международном по 
ложении. 


Затем слово было предоставлено А. И. Чхен- 
кели, который говорил (на францусском, грузин- 
ском и русском языках) о международном положе- 
НИИ И его значении для Грузии, Украины и Каза- 
кии. Он указал на новую советскую конституцию, 
разобрав подробно параграфы," касающиеся от- 
дельных республик. Говорил и о последних собы- 
тиях в сов. России, о расстреле старых большевиксв. 
Сделал и соответствующие выводы: расправы вну- 
три странь говорят за неустойчивость положения 
в сов. России. Национализм среди нерусского насе- 
ления растет, развивается своя культура и с этим 
сов. власть уже не сможет справиться. Новая совет- 
ская конституция показала всему свету изнанку на- 
стоящей России. Существование различных респу- 
блик говорит за то, что под игом красной Москвы 
находятся целые народы. 

Развитие национализма и собственной культу- 
ры у народов говорит за то, что они безусловно 
освободятся из-под московской опеки. Освобожде- 
ние, конечно, начнется ңе с эмиграции, а там, вну- 
три, но это не значит, что эмиграция должна сло- 
жить руки и ожидать дня освобождения. Эмигран- 
ты должны сохранить свои силы, тесно об’единить- 
ся, воспитывать молодое поколение в националь- 
HOM духе, готовить людей для той работы. кото- 
рая предстоит по освобождении своих государств. 
В нужную минуту вся эмиграция должна влиться 
в ряды борцов за независимость. 

Закончил свою речь А. И. Чхенкели призывом 
к единению грузин, вольных казаков и украинцев, 
дабы общими силами идти к верной победе”... 

, Представитель украинцев был гораздо умерен- 
нее в своих казачьих восторгах: 

„...Представитель украинцев, поздравив гру- 
зин и казаков с юбилейным торжеством, описал 
вкратце историю грузинского народа, говорил 
о его высокой культуре в те отдаленные времена, 
когда еще границы России были далеко от Грузии. 
Несмотря на то, что Грузия небольшая страна, она 
не знала ига над собой и только в недавнем про- 
шлом Московия задушила грузинскую свободу”... 


Затем снова говорил грузин: 


„...Профессор Е. С. Тайкашвили говорил на 
грузинском языке, а часть речи по русски. Речь его 
в общем свелась к тому, что он призывал всех гру- 
зин забыть политические разногласия и об’еди- 
ниться на национальной платформе. Если все гру- 
зины проникнутся национальным духом, им обес- 
печена победа. Конечно, многие из нас не доживут 
до того светлого дня, но грузинское молодое по- 
коление доживет и увидит свою родину свободной, 
а погибшим борцам за светлые идеалы воздадут 
должное. 

Дальше Е. С. Тайкашвили говориг о Казаче- 
стве: Никто не мог думать, что казачество так бы- 
стро осознает себя национально и что его культур- 
ная деятельность так быстро разовьется. Национа- 
лизм среди Казачества настолько окреп, что боль- 
ше он уже не умрет и Казачество со своего пути 
не сойдет. Культурная и политическая работа, про- 
деланная журналом „В. К.”, служит залогом луч- 
шего будущего Казачества. 

Заканчивая свою речь, оратор также призьвал 
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к обединению Грузин, вольных казаков И украин- 
цев“... к 
Празднество закончилось 4-х часовым „выпи- 
воном” с тамадой и прочими кавкасскими акцессо- 
риями — не даром один из борзописцев ж. „Кав- 
каз” доказывает, что казаки подверглись кавкас- 
ской ассимиляции. В лирическом описании каза- 
чьего корреспондента картина застольного брата- 
ния представлена так: 

„..Около двух часов дня все заняли места за 
своими столами. Последовало предложение избрать 
томаду. Избран был А. И. Чхенкели. Он пояснил 
роль и обязанности томады, указав на то, что этот 
обычай ведется с незапамятных времен. Избрав се- 


бе двух помощников, А. И. поручил председателю 


собрания г. Бакрадзе сказать слово, посвященное 
какой либо национальности, присутствующей на 
торжестве. 

Г. Бакрадзе говорит об украинцах. 

Во время банкета не мало было уделено вни- 
мания ВК г. г. А. И. Чхенкели, Е. С. Тайкашвили, 
князем Емухрадзе и г. Бакрадзе. Было рассказано 
несколько эпизодов о встрече некоторых из выше- 
названных грузинских политических деятелей с ка- 
заками. Они задолго до революции интересовались 
казаками и изучали казачий вопрос. 

Во время банкета были произнесены тосты за 
грузинского президента Жордания и Походного 
Атамана ВК И. А. Билого, не присутствующих на 
торжестве. 

По-переменно пелись национальные песни 

Банкет закончился в 6 часов вечера, а в 10 на- 
чался бал, продолжавшийся до часу ночи”... 

Если все это отвечает правде, то нам остается 
лишь заключить, что и среди тех грузинских 
политических кругов, которые активно  уча- 
ствуют в общекавкасском сотрудничестве, име- 
ется течение, предпочитающее не это сотруд- 
ничество, а „единение грузин, вольных каза- 
ков и украинцев“ ибо - де только при этом 
условии можно „идти к верной победе”. Т. е., име- 
ются сторонники „православного блока”, создает- 
ся конкуренция „Армяно - Грузинскому униону”. 

Но, может быть, казачий корреспондент по обы- 
кновению „переборщил”? Может быть, представи- 
тели грузинских официальных кругов, сотрудни- 
чающих в кавкасском об’единении, совсем не гово- 
рили тех слов, которые им приписываются? Мо- 
жет быть, наконец, что и участие их в этом стран- 
ном сочетании празднестз (большинство казачьих 
кругов были кругами т. н. русских казаков) об’яс- 
няется тем, что локальное руководство грузинской 
колонии в Сошо поставило их перед совершившим- 
ся фактом? 

Желательно было бы иметь на все это автори- 
тетное разяснение, 


Голос украинца из Польши 


„Діло”, старейшая и самая распространенная 
украинская газета в Польше, выходящая в Львове, 
помещает в номере за 17 июля с. г. статью г. Б. Га- 
лайчука, посвященную Кавказу. Заглавие статьи: 
„За об’единение Кавказа“. В статье говорится 
о развитии идеи кавкасского единства. Обзор свой 
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автор начинаєт со времен мартовской русской ре- 
волюции. 

„Великая российская революция — пишет он -- 
принесла моду на федерализм. Долгое время об- 
суждаемы были всевозможные проекты пере- 
устройства всей российской империи на федера- 
тивных основах, пока „обстоятельства не застави- 
ли" отдельные народы попрощаться с розовыми 
мечтами о сожительстве овцы с волком, облагоро- 
женным демократическими идеями. Менее разви- 
тые этнические группы дальше федерации не шли. 
Кроме того отдельные государственные новообра- 
зования об’единялись федеративными связями BO 
всевозможных комбинациях: мы встречали там CO- 
юз казачий, горский, казачье - горский. 

Единственным из этих об’единений, приняв- 
шим серьезные формы и не считавшимся об’еди- 
нением только на бумаге, была закавкасская феде- 
рация, которая об'единяла Грузию, Армению 
и Азербайджан. На эту относительную стойкость 
Закавкасской федерации повлияло несомненно гео- 
политическое единство Закавказья, хотя и сама 
форма создания федерации играла роль: Закавкас- 
ская федерация появилась не как следствие дого- 
вора, HO спонтанически —- Независимое Закавказье 
пришло на свет как Федерация. Оно эмансипиро- 
валось параллельно с тем, как слабело правитель- 
ство Керенского. После большевистского перево- 
рота Закавказье практически жило независимой 
жизнью, но формально провозгласило свою неза- 
висимость только в апреле 1918 г. До этого време- 
ни Закавказье терпеливо ожидало всероссийской 
конституанты (‚Учредительного собрания“), KO- 
торая должна была определить место новых госу- 
дарств в демократической России”. 

Далее автор описывает историю падения Зак. 
федерации, применяя здесь трафаретное в некото- 
рых кавкасских кругах толкование этого события. 
Виновницей и по автору оказалась Турция, кото- 
рая „гочила зубы на новонарожденное государ- 
ство“. Автор, довольно часто, как мы видим, впа- 
дающий в резонерский тон, в данном случае не 
счел нужным останавливаться на ошибках самих 
кавказцев и, избрав наиболее поверхностный ва- 
риант истории распада Зак. федерации, приписал 
всю вину внешней силе. 

„С того момента, — продолжает автор — как 
Турция проиграла войну, взаимоотношения между 
Грузией и Азербайджаном делались все более дру- 
жескими. Перед лицом леникинской опасности оба 
государства заключили оборонительный союз. За- 
то Армения вполне отошла OT своих соседей, 
ориентируясь на Деникина. В согласии с ним армя- 
не вызвали войну с Грузией (как видим, украин- 
ский автор проявляет большую компетенцию в ар- 
мяно - грузинских отношениях, чем, например, Г. 
уратадзе, статью которого в ж. „Всхуд” мы перепе- 
чатываем в настоящим номере), а армяно-азербай- 
джанские пограничные столкновения, пожалуй, не 
потухали. Армянское меньшинство в Грузии помога- 
ло при наступлении Деникину, армяне же помогли 
большевикам овладеть Азербайджаном. 

Не удивительно, что и в эмиграции армяне дер- 
жатся в стороне от кавкасских народов и вообще 
народов, угнетаемых большевиками. Зато в близ- 


кие сношения с грузинами и азербайджанцами BÖ- 
шли северо - кавкасские горцы, коим Азербайджан 
и Грузия помогала еще в 1919 г. бороться против 
деникинского нашествия. 

Политические группы, которые собрались око- 
ло 6. членов правительств этих трех кавкасских 
государств, издавна сотрудничали с эмиграциями 
иных угнетаемых большевиками народов. В 1934 г. 
они подписали в Брюселле договор, об’единяя свои 
освободительные усилия и постанавливая соеди- 
нение после освобождения этих трех стран в KOH- 
федерацию, куда могла бы вступить и Армения”. 

Но концепция Кавкасской конфедерации из 
4-х республик не особенно по душе г. Галайчуку. 
Северный Кавказ он считает принадлежащим 
„Подкавказью“. 

„Нужно признать — пишет он далее — нали- 
чие в достаточной мере политического разума 
и уравновешенности у грузинского и азербайджан- 
ского правительств, которые не позволили захва- 
тить себя чувству — традиционной враждебности 
в отношении армян, но оставили лазейку для Ар- 
мении, сознавая, что, хотя эта страна охватывает 
пределы и вне Закавказья, зато географически те- 
сно с ним связана. Гораздо больше, чем страна гор- 
цех Северного Кавказа, отделенная OT Закавказья 
непроходимым горным хребтом и геополитически 
и экономически принадлежащая Подкавказью. Не 
удивительно, что в прошлый революционный пе- 
риод государство горцев не вошло в Закавкасскую 
федерацию (хотя такая возможность принималась 
во внимание), а об’единилось с казачьим государ- 
ством в ДОНО - кавкасский союз”. 

И в этом случае автор применяет произволь- 
ное толкование, так как и геополитически, и, тем бо- 
лее, экономически, не говоря уже об исторических, 
расовых и культурных связях, Северный Кавказ 
принадлежит Кавказу, а не „Подкавказью“. С любой 
местности Северного Кавказа легче и скорее, не- 
смотря на „непроходимый горный хребет“ (с не- 
сколькими шоссированными дорогами!), можно по- 
пасть в Тифлис, чем, например, в Ростов или Ново- 
черкасск. Если же будет проведена перевальная же- 
лезная дорога, постройку которой русское прави- 
тельство упорно оттягивает, несмотря на множе- 
ство разработанных вариантов этой дороги, то гор- 
ный хребет совершенно потеряет свое раз’едини- 
тельное значение. Что же касается экономических 
связей, то следует знать, что в привозе хлеба Юж- 
ный Кавказ всецело зависит от Северного Кавка- 
за. Более того, излишки хлеба, одного из основ- 
ных продуктов северокавкасского экспорта, выво- 
зились или морем на запад или же сушей на юг, но 
никогда не на север. Экономическая связь Север- 
ного Кавказа с „Подкавказьем“ и с лежащими да- 
лее на север областями является связью механиче- 
ской, результатом административных пере- 
устройств, а не хозяйственной целеустремленности. 
Наконец, о „доно - кавкасском государстве” мож- 
но сказать, что оно было не только мертворожден- 
ным детищем политического недомыслия, но 
и следствием тех федеративных миражей (федера- 
ция с Россией), о которых вспоминает и автор в на- 
чале своей статьи. 
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Статью свою, коснувшись предварительно кав- 
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касских ,противоречий“ (религиозные, расовые 
и прочие различия, спорные пространства со сме- 
шанным населением и т п.), автор заканчивает сле- 
дующим образом: 

„С украинской точки зрения мы должны с сим- 
патией смотреть на об’единительные усилия закав- 
касских народов. Если они закончатся успехом, то 
наши юго - восточные соседи не будут тратить 
энерги на соседские споры, но станут рядом с Ha- 


ми на антимосковгком фронте как верный и силь- 
ный союзник”. 

Не в этой ли интерпретации „украинской точ- 
ки зрения“ на сущность кавкасского об'единения 
(Украине-де, по автору, нужно об’единение „закав- 
касских“, а не кавкасских народов) кроется источ- 
ник скептической оценки г. Галайчуком мощности 
связей Северного Кавказа с Южным Кавказом?!... 


ИЗ НАРТОВСКИХ СКАЗАНИЙ 
БОЙ СОСРУКО С ТОТРЕШЕМ 


- (Кабардинский вариант) 


— Тебе ли сидеть, когда нас морит голод? — 
сказали Сосруко унауты ! Сатаней-гуаши ?. 

— Э-ге-гей, коли вы голодаете, я вас накормлю 
досьта, — сказал Сосруко, вскочил на коня и от- 
правился на охоту. 

Сосруко, наш кан!% Сосруко, наш свет! 

Золотом блещет твой щит. Кольчуга — рубаха 
твоя. От земли оттолкнулся, вскочил на коня 
и мчишь. Куда же ты мчишь? 

Два войска залегли, — залегли, но не осмели- 
вались начать битву: не было застрельщика. Сос- 
руко их свел. Доблесть свою выказал — изломал 
свою пику молодецкую нарт Сосруко. 
© И дальше двинулся с единственным своим 
псом, не взяв в спутники никого из нартов-наезд- 
НИКОВ. 

Охотясь на взгорье, гоняясь за кабанихой, за- 
приметил Сосруко черную точку. Крикнул; тот не 
услышал. Погнался, но не догнал. Пришлось Сос- 
руко сожалеть, что он погнался. Тот обернулся, 
крикнул; Сосруко услышал. За Сосруко погнался, 
догнал. 

Придавил тот всадник Сосруко к седлу раз- 
двоенным острием нартского копья: И вырвал по- 
водья и заставил вспахать плечами двенадцать 
пластов земли. Как ветер снимает с колоса пушин- 
ку, так всадник бросил Сосруко наземь. Из нозд- 
рей Сосруко всадник выгнал поту не менее, чем 
могли бы выпотеть восемь быков. Тремя глотками 
заставил вырвать материнское молоко, которым 
Сосруко был вскормлен. Усы Сосруко — черный 
шелк — загрязнились, увязли в пыли. 

Вынул всадник свой нож „Содрогайся“ * и уже 
собрался снимать голову Сосруко. 

— Что, что, нартский молодец? Вот ты, соба- 
ка, сейчас станешь падалью, — сказал всадник. 

— Стой, стой, сын Альбека, Тотреш, наездник, 
страшный для воробьев! Стой! Я не собака и па- 
далью не буду. Сегодня у нартов день санопития 5. 
Не станем мутить выпитое. В такой день никого из 
нашего рода нельзя убивать. Тому, кто убьет, не 
простится. Назначь мне срок, — отвечает Сос- 


руко. 
— Харама-холм ? — наше место, завтра — наш 


срок. Кто уклонится, тому напялить на башку ба- 
бьи штаны, — сказал Тотреш. 

Ускакал. 

Сосруко вернулся домой, пришел к матери. 

— Ты твердоногий, черный муж, чьего ору- 
жия спутник — чума, кто не оставит без мести вра- 
га, что приехал огорченным? —- спросила его мать. 

— Наша мать, гуаша Сатаней, женщина не 
спрашивает, женщина вопросов не задает 7. Лучше 
заставь свои ножницы кроить, заставь свою иглу 
шить, -- сказал OH. — Изготовь для меня тегилей *. 

— Мой сын нерожденный, любимый мой сын. 
Ты мне расскажи хабар о нартской встрече. Где 
был, расскажи мне хабар, — просила Сатаней. 

— Наша мать, Сатаней-гуаша, ты женщина, HO 
дура. Разве смеет женщина задавать вопросы 
о нартских встречах? —- отвечал Сосруко. 

— Уашхо” - канон клянусь, зарежусь, — ска- 
зала Сатаней и взяла в руки ножницы стальные. 

-- Что, что, наша мать? Умереть на этом све- 
те, на этом свете умереть, да еше и по своей воле?! 
Хороший пример ты показываешь тем, кто придет 
к нам на смену. Нет, лучше уж я расскажу хабар, -- 
сказал Сосруко и начал: 

-- Два войска залегли; залегли и не осмели- 
вались начать битву: не было застрелыцика. Я свел 
эти войска, доблесть свою выказал. Изломал свою 
пику молодецкую и дальше двинулся с единствен- 
ным своим псом, не взяв в спутники никого из нар- 
тов-наєздников. Охотясь на взгорье, гоняясь за ка- 
банихой, я заприметил черную точку. Крикнул; тот 
не услышал. Погнался, но не догнал. Тот обернул- 
ся, крикнул; я услышал. За мною погнался, догнал. 
Придавил к седлу раздвоенным острием нартского 
копья, вырвал поводья, заставил плечами вспахать 
двенадцать пластов земли. Из моих ноздрей он вы- 
гнал поту не менее, чем могли бы выпотеть восемь 
быков. Тремя глотками заставил вырвать материн- 
ское молоко, которым я был вскормлен. Усы мои — 
черный шелк — загрязнились, увязли в пыли. Вы- 
нул он свой нож „Содрогайся“ и уже собрался CHH- 
мать голову. Тут я прибег к хитрости, и BOT воз- 
вратился домой 10, 

— Вокруг моего отца обнести бы тебя! При- 
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вез любопытный хабар. Расскажи мне о цвете, BH- 
де врага, — просила Сатаней. қ 

Сосруко в ответ: 

— Конь у него буланый, C оленьей головой, 
и голова та поднята к небу. Прыгнет -- взовьется. 
Рванется -- не видать его. Родился тот конь в уро- 
чише диком, вскормлен тот конь в доме ведьмы. 
Клыки у коня предлинные. Ступает он горделиво ур 

— Вокруг моего отца обнести бы тебя! Брам- 
бух 12, моя единая сестра, породила девять сыно- 
вей. Я заставила тебя принести сюда головы BOCb- 
ми. И девятый, последний, не стал соучастником 
твоих игр. Оттого принесешь сюда и его голову. 
Я куплю у Кухупша '* колокольцы. Привяжу коло- 
кольцы к хвосту Тхожея. Эй, трясет конь хвостом 
и звенит! Эй, трясет конь гривой — звенит! Конь 
Тотреша испугается и помчит. И только конь по- 
кажет свой зад, ты волен делать с всадником, что 
хочешь, — сказала Сатаней. 

— Ну, так сделай для меня всё это, — попро- 
сил Сосруко и пошел к своему Тхожею. 

— Мой Тхожей Крепкоуздый, недогоняемый 
скакун. Разве одного меня опозорил вчера була- 
ный конь? Иль вчерашнее дело касается обоих нас: 
и меня, и тебя? сказал Сосруко Тхожею. 

Тхожей Крепкоуздый в ответ: 

— Сосруко, носок чевяка, отродье пастуха! 1* 
Я стоял у родника и ни капли не выпил. Я стоял 
над весенней травой, — ни былинки не сел: вче- 
рашнее удручило меня сильней, чем тебя. 

— Ого-го! Мать меня учит. Ого-го! Конь меня 


учит. Что это? — крикнул Сосруко, разгневался, 
вскочил на Тхожея и направился прямо к большим 
воротам. 


То увидела Сатаней. 

— Мой сын нерожденный, любимый мой сын! 
Как ты отправляешься на нартскую встречу? Не 
бери ты с собою проклятья, — сказала она, оста- 
новила Сосруко. 

Сатаней купила у Кухупша колокольцы, при- 
вязала их к гриве коня, привязала их к хвосту ко- 
ня и отправила Сосруко. 

— Теперь иди! Не щади врага, хотя бы он был 
моим отцом, — сказала Сатаней Сосруко. — Врага, 
который вчера хотел тебя убить, не щади! Знаю, 
что и он не пощадит тебя, и всё же посылаю тебя. 
Твой враг, назначивший срок, уже стоит на холме, 
нетерпеливо ожидает встречи с тобой. Дым валит 
из ноздрей его коня. От этого дыма свет тебе по- 
кажется туманом. Дым тот составлен из ядов, — 
вот что сказала мать нерожденному сыну. 

Сатаней дала противоядие, отправила Сос- 
руко. 

Тотреш, сын Альбека, был уже на Харама-хол- 
ме. Стоял там и ждал. 

Легок туман, но густеет туман: обернулся Сос- 
руко густым туманом. 

„Вокруг моего отца обнести бы тебя! Откуда 
этот зловещий туман?” — подумал Тотреш и про- 
тив воли задремал: усыпило его зелье Сатаней. 

А Сосруко уже тут. 

Его конь потряс гривой -- звенит. Его конь 
потряс хвостом —- звенит. 

Буланый конь в страхе уносит седока. 

— Что, что, псы бы пожрали тебя! К бабам, 


что ли, хочешь унести меня? — сказал Тотреш, рва- 
нул назад, что было силы, поводья и разорвал рот 
коня до самых ушей. Упал. 

Сосруко подбежал к нему, вынул свой нож 
„Содрогайся”. 


Собрался он уже снимать голову, а Тотреш · 


взмолился: 

-- Что, что, нартский молодец? Вчера я поща- 
дил тебя, нынче ты меня пощади. 

— Пропадешь, глупый молодец. Ты мне дал 
один срок, я тебе назначаю другой. Нарты не ста- 
нут нас ждать, пока мы болтаем о сроках битвы, — 
ответил Сосруко и снял голову Тотреша. 

Проделал Сосруко дыру в шее Тотреша, про- 
тянул шилом ремешок и привязал голову к седлу. 
Поскахал Сосруко домой. 

На пути он встретил сыновей аталыка Тот- 
реша. 

— Куда вы идете, сильные мужи? — спросил 


Сосруко. 
— Мы нартские посланцы, ищем своего ге» 
роя, — отвечают они. 


Если хотите найти его, то вот голова его бол- 
тается здесь, а коли нужно тело, ступайте на Ха- 
рама-холм: там найдете его, — сказал им Сосруко. 

С тем Сосруко приехал домой. Он соскочил 
с коня, спрятал голову в рукаве кольчуги и вошел 
к матери. 

Сатаней увидела Сосруко и спросила: 

— Стальной и храбрый наездник, какой хабар 
ты привез? 

— Я расскажу тебе хабар, с каким я прие- 
хал, — сказал Сосруко, вынул из рукава кольчуги 
голову и положил на колени матери. 

— О, я злосчастная, — воскликнула Сатаней.-- 
Ты меня опозорил: ведь это голова моего един- 
ственного брата, и ты ее принес мне. Ты, отродье 
нишего пастуха, опозорил меня навеки, -- сказала 
Сатаней. 

-- Ну, я принес то, что ты велела мне прине- 
сти. Скажешь: отнеси, — я отнесу, Но оживить 
его — это уж твое дело, — сказал Сосруко. 

Крепко разгневалась мать, и когда Сосруко 
уходил, она взяла стальные ножницы, бросила их 
в сына и ударила в пятку. Стальные ножницы 
вонзились не глубоко, кровь только брызнула. 

— Мое тело — стальное, я крепок, как слон, 
но ты повредила моей коже, и я буду прихрамы- 
вать. Ты поразила меня в пятку и тем отомстила за 
всё: и за убийство, и за кровь, и кровь теперь смыта 
с меня. 


1) Унауты — дворовые люди әуна” по-адыгейски — 
дом). 

2) Гуаше — госпожа. 

3) Кан — вступивший в родство, названный родствен- 
ник согласно некоторым правилам адата (обычая). 

4) Название нартовского ножа. Первый удар этого но- 
жа поражал, второй — воскрешал. 

5) Сано — нартовский ритуальный напиток; в осетин- 
ском эпосе — рондз. д 

6) Самое популярное место встреч нартов для поедин- 
ков в кабардинском эпосе. 

т) Все выражения пренебрежительного отношения 
к женщине — несомненно, позлнейшие вставки, так как 
обыкновенно женщина в нартовском эпосе играет выдаю- 
щуюся роль (например, та же самая Сатаней). 

(Продолжение на стр. 48). 
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 


От одного из наших польских друзей, г. Лео- 
на Кнобельсдорфа, пребывающего ныне в Ко- 
лумбии, в гор. Богота, нами получено любезное 
письмо, которое ниже воспроизводим: 


Богота, 2-\У1-1937 г. 
Глубокоуважаемый Господин Редактор! 


Не можете вообразить себе, какую радость 
причиняете мне, посылая редактируемый Вами 
журнал. Я являюсь не только личным другом 
знакомых мне кавказцев, но и верю в Ваше 
Дело и, как недавний борец за независимость 
моей Отчизны, желаю, чтобы надежды Ваши 
осуществились возможно скорее. 

Если Вас не затруднит, то присылайте мне 
и в дальнейшем Ваш журнал. Я. буду рад каж- 
дому известию о Кавказе и рад буду помочь 
со своей стороны, сколько это будет в моих 
силах. 

По моему, приближается время новых исто- 
рических потрясений и может наступить спра- 
ведливый порядок, когда Ваша Великая Страна, 
обладающая такими древними традициями, най- 


дет свое место среди свободных народов. Все 
это станет возможным, если освободительная 
работа будет вестись с надлежащим напряже- 
нием как внутри Ваших Стран, так и в эми- 
грации для добра будущей Общекавкасской 
Республики. 

Прошу всю Вашу Колонию принять мои сер- 
дечные пожелания. 

Глубоко уважающий Вас 


Леон Кнобельсдорф. 


ОТОШЕДШИЕ | 


В течении последних трех месяцев северокав- 
касская эмиграция потеряла еще нескольких своих 
сочленов. В Париже скончался Актол Шипшев, 
в Тегеране - Муртаза Али Базоркин и Геор 
Сансиев, в Истанбуле — Микаэль Пиралов, 
майор турецкой службы. Да будем им всем легка 
чужая земля... 


KÜÇÜK HABERLER — ХРОНИКА 


KAFKASYA HABERLERİ — ВЕСТИ С КАВКАЗА 


»BANDiTLERİN” BASKINI 


„Orcon. Pravda” 6-V-1937 tarihli sayısında yazıyor, Кі, 


,Essentuki' de gecenin saat 11 nde, yanlarında külli 
mıkdarda para dolu çanta bulunan Dahiliye komiserli- 
Біліп (GPU nun) така! şube memurlarından Kotov 
ile Juçenko'ya iki bandit hücum etmiştir. Banditlerle 
memurlar arasında atışma, ondan sonra da yumruklaşma 
başlamıştır. Kotov aldığı bir kaç yaradan orada öl- 
müştür. 

Banditlerden biri kaçmış, ikincisi tutulmuştur ve 
bunun da: sabıkalılardan Dottuyef Hacı Daud olduğu 
anlaşılmıştır. Hacı Daudun 10 katıl işi ve çok hırsızlık 
ve baskınları vardır. Bandit Dottuyefin tutulmasında 
milis Çernikof, sayfiye iaşe idaresi bekcisi Çuvakayef 
ve sıhiye memurlarından Morozof aktiv surette iştirak 
etmişlerdir.” 


Şimali Kafkasyanın ,banditleri” çok tuhaftırlar!.. Çarlık 
devrinde devlet memurlarına ve devlet müesseselerine baskın 
yaparlardı, şimdi de Dahiliye komiserliği (G. P. U.) memur- 
.arına, mes'ul komünistlere, sovhoz v. s. hücum ediyorlar. 
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8) Тегилей (тенгилей) — подкольчужник. 

9) Уашхо, Уашхо - кан — древнее божество. 

19) В некоторых вариантах рассказывает не Созруко, 
а его богатырский конь Тхожей. 

11) Конь с оленьей головой встречается не только в се- 
верокавкасском эпосе, но и в монгольском. 


12) Брамбух или, иначе, Залиха — жена нарта Альбе- 
ка, мать семерых (в некоторых вариантах 6 и 9) сыновей. 
13) Значение слова — „господин кораблей”. 


14) Намек на историю рождения Сосруко (см. ж. „С. 
К.” № 14). 


„МАМ KAFKASYA ÜLKESi”NiN ADI DEĞİŞTİ 


5. 5, 5 В. İcra Komitesi'nin 13 Mart tarihli kararile 
»Şimali Kafkasya Ülkesi” bundan sonra, ölen Sergo Огсопі- 
kidze'nin ismine atfen „Orconikidze Ülkesi” adını taşıyacaktır. 
Bu suretle, „unutulmaz Sergo” nun ölümünden bilistifade 
Sovyet hümkümeti ,Şimali Kafkasya” istilahını temamen 
ortadan kaldırmağa çalışıyor. Ülke adının degişmesile alâka- 
dar olarak ülke gazetesi ,Şimali Kafkasya bolşeviki” de 
, Orconikidzenskaya Pravda” adını almıştır. 


MUHTELiF HABERLER 


— Umum Sovyetler komünist fırkasının Orconikidze ölke 
komitesi birinci kâtibliğine sabik Tver vilayeti sakinlerinden 
Sergeyef K. M. nam birisi tayin edilmiştir. Ondan evvel bu 
yeri, şimdi ayni vazife ile Azak-Karâdeniz ölkesine tayin edi- 
len Jevdokimof işğal ediyordu. Jevdokimofun işğal ettiği yerde 
ise Şimali Kafkasyada maruf rus komünistlerinden ve Dağı- 
stan müdafaa şurası eski azalerinden Şeboldayef oturuyordu. 
Vaktile Dağıstan komünist teskilatının reisi bulunan Şeboldayef 
son zamanlarda itibardan düşmüştür. 

— ,Groznenski Raboçi“ yazıyor, ki: „islah edilmiş çe- 
çeno-inguş balalaykasına (Deçik-Pondur'a) gerek Çeçeno-İngu- 
şetya dahilinde, gerekse haricinde, taleb artmaktadır, Bu gün- 
lerde kardeş Dağıstan cumhuriyeti mümessilleri musiki fabri-* 
kasından 100 adet deçik-pondur almışlardır. Bu alet için Şi- 
mali Osetyadan sipariş alınmıştır. 

— Дупі gazetede şu haberi okuyoruz: ,1877— 1878 de 
Alibek— Hacı çar kolonizatorları aleyhine kıyam kaldirdı. Kıyam 
amansızca tenkil edildi. Alibek—Hacı ve onun isyançilara 
iltihak eden 22 yaşında oğlu Uma (zabit) ve 11 yakın адат- 
ları Groznende idam edildiler. Asilerden 1000 kişiyi çar hü- 
Катей Sibiryaya, Vologdaya ve başka yerlere sürdü. Eski arşi- 
vlerde asilerin, öldürülen ve sürülenlerin listesi bulunmuştur. 
Dil ve tarih enstitutünün teklifi üzerine doçent Tamara Mal- 
sagova Alibek—Hacının isyan tarihini yazmaktadır. Çeçenle- 
rin kendi kurtuluşları uğrunda yaptıkları kahramanca savaşa 
ait materyal ve vesikalar ilk defa olarak neşredilecektir“, Bu 
haberde yanlışlık yardır. Zondaklı Alibek—Hacı 1877—78 isya- 


жел e 


ni esnasında 25 — 30 yaşlarında idi ve onun zabit bir oğlu 
olamazdı. Asilere iltihak eden zabit, Dzumsoy aulundan Ali- 
bek—Hacının yakın arkadaşi olan Uma'nın oğlu idi. 


— Tifliste .duşman elile” devlet tiyatrosu opera ve ba- 
let müdürü A. Çkonia öldürülmüştür. A. Çkonia 1926 den 
beri komünist fırkasının azası idi. 


— RSFSR (Rusya) merkezi icraiye komitesinin rizasile 
Kabarda — Balkar muhtar cumhuriyeti Prohladni kasabesini 
Prohladni şehtine çevirmiştir. Prohladni de 37.000 nüfus 
vardır. ' 

— SSSR ilimler akademisi dil ve düşünüş enistitüsü 
yannıdaki 'hind—iran kabinesi, son cildi iki yıl evvel neşro- 
lunan V. F. Miller'in osetin—alman—rus akademik luğatının 
hali hazırın ihtiyaclarını tatmin etmedigine“ karar vermiştir 
ve yeni osetin — rus luğatı neşrini kararlaştırmıştır. Lugat 
6—7 yıl zarfında neşrolunacaktır. 


ПРОВАЛ АНТИРЕЛИГИОЗНОЙ ПРОПАГАНДЫ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 


„Грозн. раб." от 24-V-1937 г. рисует следующую карти- 
ну „успехов“ многолетней борьбы с религией и духовенством 
в Чечено-Ингушетии: 


„Сектантские группы об’активились у.нас на Новых 
промыслах, в Городском районе, особенно на Щебели- 
новке, в Старом районе, не говоря уже о сельских, 
особенно горных районах, где секты „Кунта-Хаджи“ Ми- 
таева, Яндарова, Узум-Хаджи и другие имеют довольно 
глубокие корни. К нашему стыду, какой-либо органи- 
зованной, систематической массовой антирелигиозной 
работы против этих сект и их контрреволюционных 
вдохновителей и организаторов до сего времени мы не 
ведем. Антирелигиозная работа у нас в загоне, ею поч- 
ти никто не занимался. Между тем, кулаки и муллы, 
попы и иные враги советской власти не дремали и не 
дремлют,--используют каждый момент для того, чтобы 
расширить и укрепить свое влияние. 

Основным методом вербовки новых членов в сек- 
тантские группы и организации у кулаков, мулл и по- 
пов является внедрение в массы религиозных пе- 
сен путем создания специальных хоровых кружков. 
Работа эта особенно успешно проходит там, где пар- 
тийные, комсомольские и профсоюзные организации 
забыли о политико-массовой работе. В чеченских аулах 
пение религиозных песен приобретает почти массовый 
характер. Религиозные песни, как правило, поют от- 
крыто. Исполнителем эгих песен является преимуще- 
ственно молодежь, причем нередки случаи, когда на 
сектантскую удочку попадают и комсомольцьі. Мало это- 
го, бывают и такие случаи, когда коммунисть! оказы- 
вают непосредственную помощь религиозным организа- 
циям. К примеру, в Пригородном районе член партии 
Сагов Абдурахман внес мулле 40 рублей на постройку 
мечети...” 


И немного далее: 


„Этим далеко не исчерпывается наглость мулл,—ме- 
тоды и система их контрреволюционной работы обширны 
и разнообразны. Особенный упор в своей работе они 
делают на борьбу против организационно-хозяйственно- 
го и политического укрепления колхозов. Для иллю- 
страции здесь можно привести подрывную работу мул- 
лы Берсанова в Новых Атагах. Этот непримиримый 
враг советской власти и народа сумел заставить пять- 
сот колхозников присягнуть в том, чго они работать 
в колхозе не будут, а если и будут, то только для то- 
го, чтобы разваливать колхозы. 

Все эти и подобные им факты говорят о том, что 
кулацко-мулльский контрреволюционный агитпроп дей- 
ствует при большой активности и разнообразных фор- 
мах, применяемых и руководителями и исполнителями“. 


Аналогичное признание относительно Дагестана делает 
„Даг. правда” от 20-V-1927 г. 


„У нас-пишет газета—есть коммунисты, которые, 
вместо того, чтобы борьбу с религией тесно увязать 
с классовой борьбой, стать примером для масс, влиять 
и помочь трудящимся массам избавиться от религиоз- 


ного дурмана, содействуют проникновению религиозно- 
го дурмана в массы”. 


Слова эти газета иллюстрирует конкретным примером: 


„Так, например, уполкомзаг тов. Саид Гусейнов Аму- 
жат 26 апреля с. г. допустил совершение религиозного 
обряда (обрезание) над шестилетним своим сыном. 
Этот антипартийный свой поступок он скрыл от пар- 
тийных организаций. Религиозный обряд обрезания 
был совершен знахарем и ставил мальчика под угрозу 
смерти. 

При рассмотрении на партколлегии антипартийного 
поступка тов. Саид Гусейнова Амужата, выяснилось, 
что в 1929 году в его семье тоже было совершено об- 
резание старшего сына, и это прошло мимо парторга- 
низации, Тов. Саид Гусейнов партколлегии об’яснил, 
что религиозные обряды над его детьми совершены 
в его отсутствии. Первый обряд был совершен, когда 
жена с ребенком была в горах, а второй в Махачкала, 
когда он был на службе. 

Этим самим тов. Саид Гусейнов охарактеризовал се- 
бя, как плохого коммуниста, который не может влиять 
и воспитывать массы в духе большевизма, если он не 
может перевоспитать свою жену, свою семью.“ 


В заключении автор статьи призывает — „поставить на 
должную высоту работу кружков безбожников, привлечь к этой 
работе нашу советскую интеллигенцию, учительство, агроно- 
мов, врачей и лучших активистов заводов, фабрик и колхоз- 
ных полей“, признавая этим, что большевикам до сих пор не 
удалось организовать кадров из местных людей для ведения 
антирелигиозной работы. 


Наконец, не менее характерные факты приводит , Ордж. 
правда” от 28-V-1937 r., осуждая слабую работу антирелигиоз- 
ных организаций в Северной Осетии. 


„Дедика Даурова — пишет „Ордж. правда” — роди- 
лась в селений Гизель и безвыездно прожила там 35 лет. 
Никто никогда не замечал за Дедикой фанатичного 
поклонения Богу. Это была малокультурная, верующая 
колхозница, каких у нас еще много, особенно там, где 
культурное воспитание и антирелигиозная пропаганда 
преданы забвению. 

В одно весеннее утро, когда яркое южное солнце 
возвещало о приближающейся весне, гизельцы узнали, 
что их односельчанка Дедика... святая. 

В Гизеле и его окрестностях, в районах Северной 
Осетии и даже за пределами республики пошла молва 
о том, что святая Дедика — спит „в воздухе” (переда- 
валось даже точно: на расстоянии метра от постели) 
и предсказывает необыкновенные события. 

В Гизель потянулись толпы народа, и Дедика им 
предсказывала бездождье, Mop на людей, детей и скот, 
прорицала насчет других всевозможных несчастий. 
Грядущие бедствия Дедика об’ясняла тем, что „Бог 
прогневался на людей за то, что они состоят в колхо- 
зах” и советовала всем откупиться от божьего наказа- 
ния пожертвованием, выходом из колхоза или хотя бы 
невыходом на работу в колхоз... 

В пору начала сева, когда „срок божьих наказаний” 
по предсказанию уже навис над головой, Дедика пред- 
ложила принести Всевышнему в жертву быка бурой 
масти. Бывшие торговцы, белогвардейць! кулаки и 
прочие популяризаторы святости Дедики собрали 
1600 рублей, купили быка и во дворе Дедики устроили 
кувд (жертвоприношение). На кувд собралось немало 
народу. Были здесь, между прочим, и работники Ги- 
зельского сельсовета”. 


Далее газета с горечью констатирует, что все это 
происходило „не в каком-либо глухом ауле, зажатом где-то 
в неприступных горах”, а „в 4 километрах от районного 
центра” (ст. Архонской) и „в 7 километрах от центра респуб- 
лики” (гор. Терк-Кала). - 

Затем газета говорит, что духовенство „по-своему” 
интераретирует советскую конституцию, в результате чего 


„враг проникает во все обнаженные щели и ломает все. 


шаткие заслоны.” 
„До какой наглости — пишет по этому случаю га- 
зета — мракобесы доходят в своей антисоветской дея- 
тельности, можно судит по тому, как некоторые попы 
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и муллы организуют подготовку к выборам в советы. 
На одном из собраний верующих в Ирафском районе 
местный мулла прочел своей пастве целую проповедь 
на тему о новой конституции и правах граждан. 
Смысл проповеди муллы! весьма прозрачен: „Мы (мулль- 
ские элементы) должны использовать предоставленные 
нам гражданские права и при выборах в советы про- 
вести свои кандидатуры; через них будем проводить 
свою политику и знать все секреты советской власти.” 


Как видим, многолетняя антирелигиозная работа, про- 
водимая большевизмом на Северном Кавказе, не поколебала 
силу религиозных чувств населения, и оно, руководимое 
своим духовенством, продолжает мужественно бороться про- 
тив большевистского безбожничества, 


эБУРЖУАЗНЫЕ НАЦИОНАЛИСТЫ“ 
АФАУНОВ И КАРАКОТОВ 


До недавна в Каб.-Балк. АССР должность заведую- 
щего народным образованием занимал некий Афаунов. Он 
же был и директором госнациздательства. В последнее же вре- 
мя и он попал в число разоблаченных „буржуазных национали- 
стов" и ,контрреволюционеров.” „Социалистическая Кабар- 
дино-Балкария” посвящает ему несколько ругательных заме- 
ток, попутно перечисляя и целый ряд других „преступников.” 
Так например, в номере от 28-V-1937 г. читаем: 


„Тщательно маскируясь, проводил свою контррево- 
люционную работу в госнациздательстве враг народа, 
буржуазный националист Афаунов. Маскируясь клятвами 
о своей преданности партии, этот подлый двурушник на 
практике проводил гнусную антипартийную работу. 

Вся работа этого врага народа заключалась в том, 
что, запираясь в своём кабинете со своим другом, 
ныне также разоблаченным врагом народа Сруховым, 
составляли плань! своих контрреволюционных действий 
и подготовляли к выпуску литературу явно враждебного 
характера. Так был выпущен лже-научный „труд” д-ра 
Согомоньяна. 

Так выпускались контрреволюционные книги Налое- 
ва, Пшенокова, Кожаева, Ульбашева, Хочиева и др. 
Афауновым все эти книги выпускались в срочном по- 
рядке для того, чтобы их не сразу забраковали, чтобы 
хотя и малая толика, но успела бы разойтись среди 
населения. Книги врагов народа выпускались и отдель- 
ными книгами и альманахами. Выпускались такие ан- 
тисоветские вещи, как „Голубая осень” Сундеева, где 
автор нагло клеветал на наших честных советских лю- 
дей. Выпускалась явно враждебная „повесть” Кожаева 
„Новь”, содержащая клевету на колхозное строитель- 
ство в Кабардино-Балкарии. Была выпущена контрре- 
волюционная повесть врага народа Максидова „Прош- 
лые дни Гисы”, где автор воспевает кулаков и иска- 
жает настоящее. 

Всю эту свою „основную работу” на пользу контрре- 
волюции Афаунов старался исполнить с услужливо- 
стью пса. 

Афаунов всячески старался создавать такую обста- 
HOBKY, которая притупляла политическую бдительность, 
способствовала и облегчала ему возможность подлого 
обмана и вредительстве. 

Самокритика была в загоне, на недостатки Афаунова 
никто указать не мог. Он грозно кричал на выступаю- 
щего, останавливал его, не дав досказать основ- 
ную мысль. 

Афаунов окружал себя подхалимами и чужаками, 
своими пособниками по вражеской работе (Максидов, 
Теунов и др.)...” 

номере от 16-V-1937 г. следует новая пачка нападок 
и обвинений: 

„Враг народа Афаунов И., тщательно маскируясь, 
проводил подлую контрреволюционную работу в школах. 
Этот подлый двурушник засорял аппарат народного 
образования врагами народа. 

Сохов Гамир, исключенный из комсомола и из учеб- 
ного заведения за контрреволюционное выступление, 
был послан Афауновым в селение Урух Урванского 
района. На одном из собраний городского актива 
выступили наши комсомольцы по этому вопросу. Обком 
комсомола отозвал Сохова Гамира. После этого Афау- 


нов направил Сохова в Кабардино-Балкарский педин- 
ститут на первый курс без испытания. Не приняли ‘ли 
его для проведения контрреволюционной деятельности 
Афаунова, Максидова и других среди студенчества? 

Бажев был исключен из комсомола и из учебного 
заведения за свясь с буржуазным националистом-фа- 
шистом Пшиноковым. Но после этого Афаунов назна- 
чил его преподавателем в селение Аргудан. 

Хупсергенов был исключен из комсомола и из учеб- 
ного заведения за контрреволюционное выступление, 
а Афаунов его направил в Москву на учебу. Враг на- 
рода Шекихачев П. долгое время работал в нашем 
учебном заведении преподавателем. 

Афаунов всячески старался сорвать нормальный 
ход учебь студентов и он это сделал. Он не дал пре- 
подавателя русского языка и литературы и студенты- 
выпускники оказались неподготовленными по русскому 
языку и литературе. 

Надо вскрыть до конца всю подлую работу врага 
народа Афаунова и всех его сообшников, расставлен- 
ных на различных участках культурного фронта.” 


В таком же духе плошадной брани пишет в ,Красном 
Карачае” or 21-У1-1937 г. некий Иван Балашов об Исмаиле 
Каракотове, работавшим в Карачае также в области школь- 
ного дела. 


„Долгое время — пишет Балашов -- на работе ди- 
ректора педрабфака подвизался злейший враг народа, 
ставленник бандита Курджиева — Каракотов Исмаил. 
Пользуясь политической слепотой и беспечностью ру- 
ководителей партийной и комсомольской организации, 
буржуазный националист Каракотов проводил враже- 
ские контрреволюционные дела, направленные на срыв 
мероприятий партии и. правительства о политическом 
и культурном воспитании молодежи. 

Кто такой Каракотов Исмаил? Колхозники аула 
Хурзук Учкуланского района до сих пор помнят поме- 
щика Махая, который десятки лет издевался над ними. 
Этот Махай — отец Каракотова Исмаила. Помнят кол- 
‚хозники и Исмаила, который их хлестал кнутом, помо- 
гая отцу в эксплоатациии бедняков и батраков. 

Все родственники Каракотова — кулаки и помещики. 
Контрреволюционера, организатора бандитских шаек 
Текеева Юсуфа, Каракотов скрывал у себя на квартире 
до 1936 года. Квартира Каракотова — это место сбо- 
рища антисоветских элементов, притон для контррево- 
люционеров, буржуазных националистов. 

Когда враг Каракотов работал заведующим облоно, на 
учебу он отбирал исключительно людей чуждых, сыновей 
кулаков, помещиков и контрреволюционеров. Дети 
бедняков, рабочая молодежь не допускались в учебные 
заведения области. Эту политику он проводил до 
последнего времени. Работая директором сперва пед- 
техникума, потом педрабфака, Каракотов, по заданию 
врага Курджиева, продолжал прежнюю вражескую ли- 
нию — отбирал на учебу чуждых людей.” 


Как видим, ничто не свидетельствует о том, что Север- 
ный Кавказ примирился с большевизмом и его обруситель- 
ной политикой. 


ДВА МЕРИЛА 


„Спецом“ и оком Москвы в области „культстроитель- 
ства” в Осетии является некий Яков Лурье. В Кабарде такую 
же роль выполнял Михаил Талпа, который в последнее вре- 
мя признан был троцкистом и куда то исчез. В Дагестане 
подвизался Сергей Глаголь, переехавший затем в Псыхуабе 
и ставший „спецом“ для всех ,нацобластей” Северного Кав- 
каза. Кроме них на Северном Кавказе пребывает еще це- 
лый ряд иных лиц, занимающих такое же амплуа. Роль всей 
этой своры чекистов от искусства красочно характеризирует 
заметка Якова Лурье, помещеная в „Орд. правде” or 2-УП-1937 
года. Заметка эта под заглавием „Вредный спектакля” по- 
священа постановке государственным театром Северной Осе- 
тии популярной в Осетии драмы „Хазби”, автором которой 
является талантливейший драматург Эльбыздыко Бритаты, 
скончавшийся в большой нужде уже при большевиках. Кста- 
ти, в свое время постановка этой драмы была запрешена 
царским правительством. Литературный чекист Лурье пишет: 
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„Е. Бритаев много лет тому назад, еще до октябрь- 
ской революции, написал драму „Хазби”. Он пытался 
изобразить в ней борьбу осетинского народа с русским 
самодержавием, с завоевательной политикой царизма 
в первой половине ХІХ века. Содержание пьесы—обо- 
рона Кобанского ущелья от наступления войск генера- 
ла Абхазова. 

Далекий от марксистского понимания истории, дра- 
матург не воспроизвел в своей драме исторической 
действительности. Изображая борьбу, он показал толь- 
ко одну из борющихся сторон — горцев. Другая сто- 
рона — русские — на сцене не появляются. О них 
только говорят, и говорят только, как о врагах, гово- 
рят с ненавистью. 

Эгу ненависть заслужил, конечно, генерал Абхазов, 
душитель трудящегося населения Кавказа, эту нена- 
висть заслужили те, кто посылали Абхазова с его вой- 
сками на „покорение” Кавказа — русские помещики 
и буржуазия с царем во главе. Но эти же Абхазовы 
угнетали и русский народ. Солдат царской армии, „за- 
бритый” помещиком крепостной, шедший на войну под 
угрозой шпицрутенов и расстрела, не может нести от- 
ветственности за империалистическую политику русско- 
го правительства. 

История завоевания Кавказа знает множество слу- 
чаев, когда солдаты царской армии перебегали на сто- 
рону горцев. Это делали иногда даже младшие офи- 
церы. Такие случаи имели место в Чечне, в Дагеста- 
не, во время борьбы Шамиля и раньше. Трудно ска- 
зать, были ли такие случаи в данном конкретном эпизо- 
де—в борьбе за Кобань, но ведь нельзя же искусственно 
выхватывать один эпизод из всей сложной истории 
войны, происходившей на территории всего Кавказа 
в продолжение многих десятков лет, рассматривать 
этот эпизод вне связи со всей исторической действи- 
тельностью. 

Другая сторона баррикады--Осетия. Здесь тоже нет 
никакой классовой дифференциации. История знает 
предательскую роль, которую сыграла в завоевании Кав- 
каза местная национальная буржуазия, знать, „посре- 
дничавшая” между царем и трудовым народом. В пьесе 
выведен такой предатель. родины — осетин-офицер на 
службе у царя — Биаев. Но какова его классовая 
‘сущность? Что представляет собой в классовом отно- 
шении поддерживающий Биаева Кавдьін? Этой классо- 
вой характеристики нет, Ведь, мало написать в афише: 
„Кавдын — местный купец”. 

По ходу действия пьесы, Хазби рассылает гонцов 
по всем ущельям. Он зовет на помощь, на борьбу 
с генералом Абхазовым. На помощь приходят из Кур- 
татинского ущелья. Из Алагирского, из Санибанского, 
из Даргавского не приходят. Почему? Мотивировка, 
правда, есть, но в политическом отношении такая на- 
ивная, что о ней и говорить не стоит. 

Оставшийся почти один, Хазби говорит: „Беда наша 
в том, что мы, осетины, не поддерживаем друг дру- 
га”... Националистическая реплика, в которой скон- 
центрирована вся идеология пьесы: Россия и Осетия 
противопоставлены друг другу, как две враждующие си- 
лы, без классового разграничения в той и другой. 

Пьеса написана очень давно. В годы царизма она 
могла играть некоторую революционизирующую роль, 
призывая на борьбу с царским самодержавием, на борь- 
бу с колониальными угнетателями. 

Прошли десятки лет. Совершилась величайшая в исто- 
рии человечества октябрьская социалистическая рево- 
люция. Освобожденный ею осетинский народ, рука об 
руку с другими братскими народами, населяющими Со- 
ветский союз, и в том числе с русским народом, по- 
строил социалистическое общество, идет к коммунизму. 
И вот, в это время, государственный театр Северной 
Осетии вытаскивает из архива старую пьесу Бритаева, 
потерявшую революционизирующее значение, которое 
она когда-то имела и, не устранив ее вопиющих недо- 
статков, ставит на своей сцене. 

Драма „Хазби” не лишена художественных досто- 
инств. Если бы она была подвергнута серьезной, глу- 
бокой идейной переработке, если бы театр подошел 
к ней критически и по-новому раскрыл образы Брита- 
ева, постановка была бы целесообразна. 
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Театр этого не сделал. Он внес некоторые измене- 
ния в тёкст, но эти изменения были продиктованы, 
главным образом, соображениями эстетического поряд- 
ка — устранены длинноты и т. д. Идеологическая пе- 
реработка свелась только к смягчению некоторых от- 
дельных выражений. Этого оказалось недостаточно. 

Своих специфически - театральных выразительных 
средств для придания нового значения старой пьесе 
театр тоже не нашел. В итоге получилась национали- 


стическая постановка, не только не нужная, но безу- 
словно вредная. Это — тяжелая ошибка театра и его 
партийной организации в первую очередь. Ответствен- 


ность за эту постановку должно нести и республикан- 
ское управление искусств, начальник которого т. Сал- 
биев в то же время и директор театра”. 


Не трудно вообразить, что ожидало бы Лурье, если бы 
он, исходя хотя бы из интересов ,ленинско-сталинской Has 
циональной политики”, предложил переделать, скажем, ,Пол- 
таву” Пушкина, воспеваюшую идею русского великодержавия, 
или же ,Кавкасского пленника” Льва Толстого, где автор 
многократно называет горцев ,вонючими татарами“. Пуш- 
кин, еще недавно „поэт дворянства“, произведен с прошлого 
года в „великие поэтьі советского народа“. Произведения 
же известнейших писателей под’яремных народов нуждаются 
В „серьезной, глубокой идейной переработке“, ибо они „клас- 
сово не выдержаны”. Эта двойная бухгалтерия чекистов 
от литературы является одним из характернейших показателей 
возврата красной Москвы к прежним великодержавным по- 
зициям. 


СТРАНИЦЫ ПРОШЛОГО 


В „Ордж. правде” от 30-V-1937 г. помещена под загла- 
вием „Сельмен Эффенди” следующая заметка: 


„Одним из блиских сподвижников Шамиля был 
Сельмен Эффенди. Верный помощник великого имама, 
Сельмен Эффенди играл немаловажную роль в нацио- 
нально-освободительной войне горцев с царскими коло- 
низаторами. Между тем, имя этого героя почти неиз- 
вестно в истории. 

Именно поэтому огромный интерес представляет 
документ, недавно совершенно случайно найденный в 
краевом архиве в Ворошиловске. Заведующая архивом 
А. Соколова и научный работник К. Денисов, заинте- 
ресовавшись личным архивным фондом генерал-лейте- 
нанта Попко, обратили внимание на тетрадь-дневник 
с заголовком: „Извлечения из военного журнала 
о посланце Шамиля — Сельмене Эффенди”. Записи 
неизвестного автора найденного дневника относятся 
к 1845 году. Записи в военном журнале были начаты 
с 20—27 марта, 

„Из-за Кубани,--писал какой-то военный чиновник, — 
получены, наконец, положительные известия о посоль- 
стве Шамиля. Главное лицо в этой шайке — Сельмен 
Эффенди...”. 

„Шайка”, как явствует дальше из дневника, внесла 
не мало тревоги и паники в штаб правого фланга цар- 
ской кавкасской армии. Имам в то время действовал 
в Чечне. Он обратился через своего доверенного мю- 
рида Сельмен Эффенди к горцам Западного Кавказа 
с призывом повсеместно поднять оружие против pyc- 
ских завоевателей. 

На призыв Шамиля первой откликнулась молодежь 
из племен абадзехов, шапсугов, натухайцев и прику- 
банских бжедугов. „Большая часть шапсугов, обнару- 
живавших миролюбивое расположение в продолжение 
зимы, увлеклась возмутительньтм воззванием мятежни- 
ка” — пишет неизвестный автор. р 

В ответ на призыв горцы начали готовиться к выс- 
туплению. Все абадзехские, шапсугские и натухайские 
старшины, сблизившиеся с Сельмен Эффенди, дали 
присягу не вступать с русскими ни в какие сношения 
и всячески вредить царской армии. 

Второго апреля шапсуги и натухайцы вынесли ре- 
шение — выставить от каждой речки (аула) по 15 воо- 
руженных всадников. Выехав на р. Белую, Сельмен 
Эффенди назначил здесь сборный пункт ополченцев, 
которые должны были присоединиться к войскам Ша- 


миля. Слухи о победах имама еще больше воодушевили 
закубанских горцев. 

„Натухайское ополчение уже поднимается с места. 
Река Псекупс об’явлена местом сбора для ополчений 
и других племен. Сельмен Эффенди показывает народу 
бумагу, полученную от Шамиля”. (Запись за 8—16 мая). 
Радостными возгласами было встречено известие о том, 
что Шамиль с 50-тысячным войском (?) занял Военно-Гру- 
зинскую дорогу и ждет присоединения абадзехов, на- 
тухайцев, шапсугов, хамышейцев. 

Комплектование отрядов началось на всем простран- 
стве гор от владений абадзехов до реки Кудако. 
„Дней через десять ополченцы двинутся на р. Белую 
и с ними Сельмен Эффенди. Об этом предуведомлен 
начальник правого фланга Кавкасской линии”. (За- 
пись за 22—29 мая). 


По общему отзыву русских лазутчиков, Сельмен 
Эффенди пользовался у горцев таким уважением, ка- 
кого они еще не оказывали никому. „Он действует 
на умы племен какою-то загадочной таинственностью, 
которою облекает все слова свои и поступки“. Жители 
на р. Белой радушно принимали повстанцев, содержали 
их, В ожидании остальных гаджиретов (воинов), Сель- 
мен Эффенди об’ясняет всем, что впереди предстоят 
большие трудности и лишения, что бойцы должны 
подготовить себя к тяжелому походу, к ожесточенной 
борьбе за свободу отчизны. 

Закубанские торговцы братья Мелкон и Капрел 
Миассеровы донесли в штаб: „В лагере Сельмен 
Эффенди великое торжество”. К мятежникам приехал 
„черкес с бумагою от двух турок, вышедших на во- 
сточный берег Черного моря с Турецкой Чектирмы”, 
и привез 200 пистолетов. 

— Оружие для тех, кто пойдет за Шамилем, — ска- 
зал Сельмен Эффенди. 

Одновременно от имама пришла хорошая весть. 
Его последнее серьезное сражение с русскими не при- 
несло никакого ущерба войску горцев. И, наконец, 
получено послание от ногайцев, живущих на правом 
фланге Кавкасской линии. Наблюдая на стороне русских 
упадок предприимчивости и решимости, видя в этом 
благоприятный момент для освобождения, ногайцы 
просят помочь им примкнуть к отряду Сельмен Эффенди. 

Это еще более возбудило энтузиазм закубанских 
племен и они устремились огромным потоком на р. Бе- 
лую. Но командование русской армии, внимательно 
следившее за действиями ставленника Шамиля на За- 
падном Кавказе, предприняло решительные меры. Были 
сосредоточены войска возле Александрийского поста 
и сильный отряд при Георгие-Афипском укреплении. 
Заградив таким образом движение повстанцев в горы, 
русские стали предавать погрому и огню аулы, остав- 
шиеся беззащитными. 

Расчет оказался верным. Горцы заколебались и вер- 
нулись в родные селения, чтобы охранять свои семьи. 
Сельмен Эффенди очутился в затруднительном поло- 
жении. И опять в трудную минуту национальное дво- 
рянство первым отказалось от него. После неожидан- 
ной неудачи доставить подкрепления отрядам Шамиля, 
Сельмен Эффенди решает навсегда остаться в районах 
абадзехов, шапсугов, натухайцев, но уже не в каче- 
стве вербовщика гаджиретов. „Как видно, он замышляет 
привести к гражданскому единству раздробленное, раз- 
ноплеменное народонаселение гор, сопредельных Чер- 
номорской Кордонной линии”. (Запись за 18—25 июля). 
Поселился Сельмен Эффенди в доме простого абад- 
зеха Магомета-Тибе на р. Фенур. 

Однако, у абадзехов он жил недолго. Шамиль прислал 
письмо, в котором требовал от Сельмена немедленного 
возвращения. Уезжая 3 августа, Сельмен Эффенди пе- 
редал окружающим, что через месяц вернется сам или 
пришлет бумагу с инструкциями Шамиля... 

На этом, к сожалению, обрываются записи, извле- 
ченные из военного журнала. Но и они проливают 
много света на историю национально-освободительной 
войны кавказских народов. 

Семена, посеянные Сельмен Эффенди среди племен 
закубанских горцев, дали свои всходы. Как известно, 
в западной части Кавказа национально-освободительная 
борьба продолжалась еще в 1860—61 годах и позже.” 


Как видим, и эта заметка, имеющая известный интерес 
для всех занимающихся историей борьбы Северного Кавказа 
с Россией, не лишена обычных в русских источниках неточ- 
ностей. „Хорошая весть”, полученная от Имама Шамиля, 
говорила о тяжких поражениях русских войск, которые осо- 
бенно обильны были в 1845 г., когда т. H. сухарная экспеди- 
ция главнокомандующего Воронцова окончилась полным раз- 
громом русских войск. У автора же заметки „мягко” сказано, 
что в ‚хорошем известии” говорилось: „последнее серьезное 
сражение с русскими не принесло никакого ущерба войску 
горцев.” Затем далеко не все „национальное дворянство” 
Западной Адыгеи противилось об’единительным усилиям 
Имама Шамиля. Противодействие об’единению под главен- 
ством Имама наблюдалось, главным образом, среди натухай- 
цев, находящихся под влиянием кн. Сеферби Зана, который 
опасался за свое влияние. 

Более подробно о деятельности намесгников Имама 
в Западной Адыгее, в том числе и Сельмен Эффенди, гово- 
рится в статье г. Жанбека Хавжоко в одном из номеров на- 
шего журнала за 1932 год. 


эЭНЕБЛАГОПОЛУЧНО“ И СРЕДИ ‚СОВЕТСКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ 


В двух последннх номерах нашего журнала были напе- 
чатаны материалы из советских газет, говорящие о том, что 
„советские писатели” в Армении и Грузии весьма туго подчи- 
няются директивам своих московских „покровителей”, прояв- 
ляя стремления к различным уклонам, в особенности в сто- 
рону „буржуазного национализма”. Но то же самое, оказы - 
вается, наблюдается и в Азербайджане. В „Правде” ог 
8 июня т. г. появилась корреспонденция некоего Г. Рыклина, 
в которой читаем: 

„Советский Азербайджан цветет новыми людьми, за- 
мечательными талантами, строителями, борцами за со- 
циалистическую культуру. Бывшие обитатели кочевых 
шатров изучают Физули и Пушкина. Старые ашуги сла- 
гают песни о партии большевиков, о Сталине. 

Радостные огни страны приводят в бешенство вра- 
гов азербайджанского народа —националистов, мусава- 
тистов, троцкистов. Злобная ненависть к строителям 
социализма об’единила всех агентов фашизма в одну 
злодейскую шайку. ; 

На фронте культуры долгое время бесконтрольно 
распоряжался троцкист и мусаватист Рухулла Ахундов. 
Он возглавлял Азербайджанский филиал Академии наук, 
руководил комитетом по делам искусств, хозяйничал в со- 
юзе писателей. Все эти организации и учреждения он 
засорял «своими» людьми--скрытыми и открытыми вра- 
гами народа. 

Враги безнаказанно печатали свои троцкистовские со- 
чинения. Они заперли азербайджанскую литературу на 
крепкий замок, не допуская свежих людей, преданных 
народу и партии. 

Еше совсем недавно возглавлял союз писателей член 
партии Алекберли. 

Это тот самый Алекберли, который написал хвалеб- 
ную статью о контрреволюционном романе „Садаф” 
мусаватиста Ахмеда Джавада. 

Алекберли, под чьей редакцией вышла гнусная фа- 
шистская книга мусаватиста Юсуфа Везира „Студенты”. 

Алекберли, который посадил в русскую секцию со- 
юза писателей своего друга и приятеля троцкиста 
Жудина. 

Кажется, политический облик человека достаточно 
ясен. Тем не менее приходится добавить: 

— Это тот самый Алекберли, который после ухода 
из союза писателей (его не сняли, а только перевели 
на другую работу!) был назначен центральным комите- 
том коммунистической партии Азербайджана директо- 
ром партиздата и редактором сочинений Ленина. 

После Алекберли во главе союза писателей стал Ша- 
милов. И почти ничего не изменилось. Болезнь про- 
должается“. 


Здесь автор говорит о ,склоке", которая якобы суще- 
ствует между двумя группами членов „союза советских писа- 
телей Азербайджана”, из которых во главе одной стоит 
-поэт-орденоносец” Самед Вургун, а во главе другой--поэт 
Сулейман Рустам, и затем продолжает: 


газ аф 
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‚Надо несколько слов сказать и о роли Асада Ахун- 
дова во всех этих склоках Асад Ахундов--заведую- 
щий государственным издательством Азербайджана. 
Сомнительна его деятельность в издательстве, особенно 
если принять во внимание, что в свое время Ахундов 
имел блиское отношение к мусаватистам. Ахундов пе- 
чатает ссякую контрреволюционную дребедень. Разжи- 
гает групповую борьбу среди писателей. Действует свое- 
образным способом: одного он публично называет 
азербайджанским Пушкиным, другого — Лермонтовым, 
третьего — Тургеневым. Все эти высокие звания дают- 
ся для того, чтобы завтра поссорить Пушкина с Лер- 
монтовым и их обоих со свежеиспеченным Тургеневым. 
ЦК коммунистической партии Азербайджана знает об 
этой вредной деятельности Ахундова. Знает, возмуща- 
ется, но выводов пока не сделал. 

Для характеристики нынешнего председателя союза 
Шамилова и той обстановки, которая сложилась в со- 
юзе писателей, можно привести следующие факты: 

В одном из последних номеров азербайджанской 
„Литературной газеты”, редактируемой Шамиловым, на- 
печатана статья, в которой к „значительным произве- 
дениям литературы“ отнесена контрреволюционная кни- 
га Везира „Студенты“. 

Поговорите с Шамиловым, и он с гордостью расска- 
жет вам, как возглавляемый им союз борется с врагами: 

— Мы исключили Али Назима, Ахмеда Джавада, Ра- 
фили... { 

Как будто все в порядке. Но дело в том, что пра- 
вление союза рьяно „разоблачает“ врагов, уже разобла- 
ченных другими организациями. 

В союзе остается Юсуф Везир. Остается Мусахан- 
лы, который за контрреволюционную деятельность вы- 
сылается из Баку. 

Есть в Азербайджане группа молодых способных пи- 
сателей, которые политически и творчески еще не окреп- 
ли. Часть из них подпала под влияние старых „авто- 
ритетов”, обеими ногами застрявших в националистиче- 
ском болоте. Что делает союз, чтобы поднять к жизни 
новые творческие силы, которые имеются в талантли- 
вом азербайджанском народе? Ничего не делает. 

Тут не мешает вспомнить судьбу пьесы молодого 
писателя Мирзы Ибрагимова „Хаят“. Это—пьеса о бди- 
тельности, о вредителях. Она свыше двух лет лежала 
под спудом. Ставленники Рухуллы Ахундова сдали ее 
в архив. Заслуга поэта Сулеймана Рустама (недавно 
назначенного дуректором Азербайджанского драматиче- 
ского театра) в том, что он извлек эту пьесу из архива 
и поставил ее на сцене. Пьеса пользуется огромным 
успехом. Но руководители союза писателей встретили 
льесу более чем холодно: Мирза Ибрагимов не входит 
в число приближенных. 

Союз писателей Азербайджана был долгое время за- 
пущенным участком. 

Всесоюзное правление не интересовалось тем, что 
происходит в писательской организации в Баку. Мест- 
ные руководящие органы не руководили. Они доверяли 
людям, не заслуживающим доверия. 

Например, председатель совнаркома Ус. Рахманов, 
доверившись какому-то жюри, премировал контррево- 
люционную книгу Ахундлы. 

Оздоровлением писательской организации, воспита- 
нием в писательской среде непримиримого отношения 
к врагам не занимается и печать. Ни в „Коммунисте” 
(на азербайджанском языке), ни в „Бакинском рабочем“, 
ни в „Вышке” нет серьезных критических статей по 
вопросам литературы. Нет статей, разоблачающих ав- 
торов вредных книг. 

ЦК коммунистической партии Азербайджана занялся 
в последнее время союзом писателей. Занялся в авраль- 
ном порядке. А союз нуждается в повседневной пла- 
номерной помощи. Без этого он не очистит своих ря- 
дов, не сумеет покончить с раз едаюшей его группо- 
вшиной и воспитать свои кадры. Болезнь продолжается. 
Больной требует внимания и ухода”. 


„Авральная работа“ ЦК партии уже дала результаты’ 


Признавая правильность статьи тов. Рыклина „Ухищре- 
ния врага” в „Правде” от 8 июня, писатели в своих вы- 
ступлениях указывали на крупнейшие недочеты и ошибки 
правления союза. 

Надо было ожидать, что руководители союза при- 
знают перед общим собранием свои грубые политиче- 
ские ошибки, привецшие писательскую организацию 
к болезням, указанным „Правдой”. Однако, ни выступ- 
ление председателя союза Шамилова и секретаря Са- 
меда Вургуна, ни выступление бывшего руководителя 
союза Алекберли не удовлетворили собравшихся. Эти 
товарищи не нашли в себе мужества вскрыть безобра- 
зия, творившиеся в союзе писателей, а Шамилоз даже 
пытался об’яснить допущенные в период его руководства 
ошибки какими-то ,,об”ективными” причинами. 

Быступившие в прениях писателя (С. Рустам, Дж. 
Хандан, А. Фарух, Сарывелли, М. Рагим), признавая пра- 
вильной статью в „Правде”, указывали, что с помощью 
злейших врагов народа Рухуллы Ахундова и Микаила 
Гусейнова и вследствие полной потери бдительности 
руководством союза писателей в течение ряда лет (На- 
зарли, Алекберли, Шамилов, Самед Вургун), в среду 
азербайджанских писателей проникли агенты японо- 
германского фашизма, троцкисты, национал-уклонисты, 
мусаватисты, пантюркисты и всякого рода контррево- 
люционные элементы, как-то: Али Назим, Ахмед Джа- 
вад, Талыблы, Таги Шахбази, Али Рази, Гусейн Джа- 
вид, Санылы, Мушфик, Сеид Гусейн и др. 

Политическая слепота руководства союза дошла до 
того, что некоторые из врагов народа (Джавид, Муш- 
фик, Сеид Гусейн, Кантемир) всего за несколько дней 
до разоблачения ухитрились получить тысячи рублей из 
союза, якобы, в счет подготовляемых ими произведе- 
ний к ХХ годовщине октябрьской революции. 

Особо был отмечен факт провокационной работы 
классового врага, старавшегося посеять рознь между 
отдельными писателями, разжечь беспринципную груп- 
повую грызню и таким образом отвлечь их внимание 
от творческих вопросов и от борьбы с подлинными вра- 
гами. Вполне правильно указала ,,Правда” на роль ди- 
ректора Азернешра Асада Ахундова, как интригана, 
который, помогая врагу в сеянии беспринципной розни, 
рассыпался перед писателями в похвалах и одновре- 
менно прививал им черты подхалимства, Собрание ис- 
ключило Асада Ахундова из союза писателей. 

В выступлениях ряда писателей была резко осуж- 
дена беспринципная групповая борьба, возглавляемая 
поэтами С. Вургуном и С. Рустамом. Выступавшие от- 
мечали у Самеда Вургуна зазнайство и покровительство 
классово-чуждым элементам. 

Собрание писателей исключило из союза разобла- 
ченных врагов народа Гусейн Джавида, Санылы и Муш- 
фика и одновременно, признав совершенно нетерпи- 
мым дальнейшее пребывание в союзе Юсуф Везира, 
Салман Мумтаза, Сеид Гусейна, Кантемира, Закирова, 
Мусаханлы, Курбана Мусаева и С. М. Гани-заде, едино- 
гласно утвердило решение правления о их исключении 
из союза писателей. 

Следует отметить недостаточность выступлений на 
собрании против авербаховщины, как троцкистской аген- 
туры в литературе. Выступления Г. Назарли и Мехти 
Гусейна, в свое время проводивших авербаховщину 
в азербайджанской литературе, не удовлетворили со- 
брание. Остальные писатели также недостаточно разо- 
блачали весь тот вред, который был причинен азербай- 
джанской советской литературе контрреволюционной 
авербаховщиной. Собрание постановило перевести Мех- 
ти Гусейна из членов союза писателей в кандидаты. 

Собрание постановило освободить Шамилова от обя- 
занности председателя и Самеда Вургуна от обязанно- 
стей ответственного секретаря ССП. 

Собрание избрало новое правление в составе 7 че- 
ловек: Али Мамедова (председатель), А. Г. Расул-заде 
(ответственный секретарь), С. Рустама, С. Вургуна, 
М. С. Ордубади, Мкртычяна и Камского.” 


Разгром, как видим, произведен основательный. Но мы 


В „Бак. раб.” от 14 июня появилось следующее сообщение. 
р KAYAN ҒА : имеем все данные к тому, чтобы сомневаться в длительность 


„12 июня вечером закончилось общее собрание со- его последствий. Репрессии не в силах задержать процесса 
ветских писателей Азербайджана, продолжавшееся 3 дня. национального возрождения, переживаемого народами Кавказа. 
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